Proceso ordinario laboral No. 110013105-013-2020-00238-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
110013105013-2020-00238-00 de Miguel Patricio Erazo Zapata contra
Colpensiones y Proteccion S.A., informando que las demandadas dieron

contestacion a la demanda SAQJQ/"J
Ana Ruth Mesa Herrera-

Secretaria

REIP!L'JIBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D)EL PODER PU:]BLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTI:\} DC

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone RECONOCER
PERSONERIA a la abogada Maria Camila Bedoya Garcfa, identificada con C.C.
1.037.639.320 y T.P. 288.820, como apoderada principal y a la profesional del
derecho Camila Andrea Herndndez Gonzdlez, identificada con C.C.
1.016.032.423 y T.P. 273.877, como apoderada sustltuta de la Admlnlstradora
Colombiana de Pensiones. ‘

Asimismo, se RECONOCE PERSONERIA al abogado Carlos Andrés Jiménez
Labrador, identificado con C.C. 1.016.053.372 y T.P. 317.228, como apoderado
de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A.

Ahora, se observa que la notificacion a estas entidades se efe'ctué; de forma
personal con el cumplimiento de los requisitos del articulo 8° del Decreto 806 de
2020 y la sentencia C-420 del mismo afio (pégina$ 180 a 186). Por tanto, se
procede con el estudio de la contestacidn allegada por parte de Colpensiones,
verificando que relne los requisitos contemplados _eh el art. 31 del C.P.T.yS.S,,
por lo que se tendra por contestada la demanda pof parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones. o |

Por otro lado, se constata que la contestacion arribada por Proteccion no reline
los requisitos contemplados en el art. 31 del CPT y S.S,, por lo que se
INADMITE para que se subsane en lo siguiente: .

1. La demandada no aporté o se pronuncié frente a los documen‘tos’que el
extremo demandante anuncia como pruebas en poder dela A. F P. Proteccién
S.A.
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Como- consecuencia, se concede el término de cinco (5) dias habiles a la
demandada Proteccion S.A. para que SUBSANE |a falencia anotada, so pena de
tenerse por no contestada la demanda, en los términos del paragrafo 3 del art.
31del C.P.T.yS.S. -

Finalmente, se ordena que por secretaria se dé cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 6 del auto del 12 de marzo de 2021.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS

/(jmé.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La presente  providencia se  notifica  hoy

24400200 %‘do QY.
La Secretaria

L/ \w
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Proceso ordinario laboral No. 110013105-013-2021-00304-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., \'/'eijn‘titrés (23) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de Ia' sefiora Juez la demanda
instaurada por Claudia del Pilar Lopez Abella contra la Asociacion
Sociedad San Vicente de Paul de Bogota la cual se encuentra
radicada con el No. 110013105-013-2021-00304-00, informando
que el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Barranquilla emitié respuesta
al requerimiento efectuado, sefialando que la‘demanda de la referencia
no fue repartida a ese ente jurisdiccional. Sirvase Proveer

e
Ana Ruth Mesa Herre;ra_"

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dQs mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, Serfa del caso proceder con el
estudio del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, de
no ser porque se observa que el presente asunto no es de com'petencia
de los jueces laborales del circuito. : :

Fijese que desde el acto introductorio de la, i:lemanda se direcciond el
litigio hacia la obtencién de la proteccién del fuero que derlva de la
estabilidad ocupacional reforzada de personas que se encuentran en
estado de discapacidad y se insto, consecuentemente al
reconocimiento de la indemnizacion estable_cnda’ en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 en cuantia de $4.968.696 a favor de la demandante.

Asi, la Juez 8° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
consideré que el articulo 13 del C.P.T. y S.S. éra plenamente aplicable
al asunto bajo examen, por ser éste un pléito sin cuantia. De igual
forma, sentd que era imperioso abordar Ia ineficacia del despido y el
reintegro definitivo, “dado que éste constituye la fuente br/g)‘nar/a de
todos los demds derechos” (subrayado fuera de texto). En el mismo
sentido, estipuld que ese reintegro era la preten5|on prmapal de la
demanda y que tal pedimento no era susceptlble de fl]?CIOn de cuantia.
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Pero, lo que es mas, también considerd que las pretensiones accesorias
que se derivan no afectan en nada la capciosa adveracion que consistio
en sostener que el presente caso carecia de cuantia.

En adicion a lo anterior, expuso que el sub lite es competencia de los
jueces laborales del circuito por la naturaleza del asunto y que, de
conocer ese Juzgado de la presente accion, se vulneraria el derecho
fundamental al debido proceso, porque las partes no podrian hacer uso
de los recursos de alzada. Ademas, sostuvo que “no es la estimacion de
la cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento
aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que éste indigue en e/
acapite correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de
las_pretensiones que realiza el Juez al momento de decidir sobre la
aamisibilidad de la demanda’ (subrayado fuera de texto).

Corolario de ello, la Juez 8° Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota, mediante providencia del 25 de agosto de 2020, declaré su
falta de competencia en razén a la naturaleza del asunto.

Luego, es imperioso afirmar que esta Juez se aparta de la decisidn
adoptada por el Juzgado 8° Municipal de Pequefas Causas Laborales vy,
en consecuencia, se propone el conflicto negativo de competencias, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Sea lo primero determinar cuales son los factores de competencia que
se cuestionan por parte del juzgado municipal de pequefas causas
laborales, siendo éstos el factor funcional y el factor objetivo.

Valga indicar que la competencia es aquella porcién que se otorga a los
funcionarios judiciales para conocer sobre determinado asunto,
partiendo de la potestad de todos los jueces de administrar justicia
(jurisdiccion). Es de esta forma como la competencia cuenta con varios
pardmetros para su determinacién, dentro del cual se rescatan los
factores funcional y objetivo.

El factor funcional, en términos de Hernando Devis Echandia, “se
deriva de la clase especial de funciones que desempena el juez en un
proceso; segun la instancia o la casacion y revision, y su conocimiento
se haya distribuido entre varios jueces de distinta categoria... Este
factor corresponde a un criterio de distribucion vertical de la
competencia” (Devis Echandia, 2019). Desde luego, este factor no debe
ser confundido con el factor objetivo en su vertiente de la materia o la
naturaleza del asunto, sino hace referencia a las tareas propias de cada
actor jurisdiccional en cuanto a las etapas del proceso.
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Asi, de resultar esclarecido que el proceso a tramitar es uno de dnica
instancia no seria el juez del circuito el llamado a dirimir el asunto
puesto bajo su conocimiento, debido a que en este circuito existen
jueces municipales de pequefas causas laborales, como lo prevé el
inciso 2 del articulo 12 del C.P.T. y S.S. ‘

El factor de competencia objetivo, a su vez, se subdivide en dos pautas
para la asignacién de determinada demanda a un juez. Una de ellas es
la materia, la cual guarda estrecha relacién con el objeto de la
demanda y aquello que es pretendido en ééta La otra es la cuantia,
considerada como el valor econémico del plelto al momento de la
interposicién del escrito introductorio. '

De lo antes expuesto es preciso exaltar que las pretensiones que se
reclaman deben ser cuantificadas hasta la fecha de presentacion de la
demanda, conforme a las previsiones del articulo. 26 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T. y S.S. ‘

Ahora, en observancia de la materia (factd‘r objeti\/o) existen unas
competencias generales que se le asignan a toda la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral a partir del artlculo 2°del C.P.T. y
S.S. Sin embargo, las asignaciones jurisdiccionales se han decantado
por los articulos subsiguientes del mismo Cédigo, dejando Una reducida
porcion a cargo de los jueces municipales de pequefias causas
laborales. Es decir, los factores subjetivos, funcionales y el mismo
factor objetivo (cuantia y materia) han menguado la carga ]urlsdlcaonal
de estos juzgados. ' :

De tal forma, existe una evidente cortapisa para que I'os'juzgados
municipales de pequefias causas laborales conozcan de cierto tipo de
acciones, debido a que el factor funcional no lo permite, pero, ademas
de ello, otros factores decrecen sus competencias, pues no conocen de
procesos contra la Nacién, los departamentos o los municipios
(articulos 7 a 9 del C.P.T. y S.S.), de a‘suntos relacionadds con la
seguridad social (articulo 11 del C.P.T. y S.S. ), de cuantlas superlores a
20 S.M.L.M.V. (articulo 12 del C.P.T. y S.S. ), de los asuntos sin cuantia
(articulo 13 del C.P.T. y S.S.), de las acciones que emanen del fuero
sindical, de la disolucién y liquidacién de sindicatos (articulo 380 del
C.S.T.) y tampoco del proceso especial de acoso laboral (articulo 13 de
la Ley 1010 de 2006). Con esto, quedan a su cargo Unicamente asuntos
puntuales como los que emanan del contrato de traba]o (numeral 1 del
articulo 2 del C.P.T. y S.S.) que no tengan su1etos cuahﬂcados y
tampoco superen los 20 S.M.L.M.V. - : Co '
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Es por lo que, en primer lugar, habra que elucidar si el presente asunto
esta sujeto o no a la determinacion de la cuantia, pues de ello también
se desprenderd si existe competencia en razdn a la naturaleza del
asunto o funcional.

Luego, obsérvese que el actor eleva ciertas pretensiones que no se
encuentran circunscritas Unicamente en el marco meramente
‘declarativo, sino pretende que su patrimonio se acrecente como
producto de esa declaracion, instaurando otra pretension de indole
condenatorio (folio 11) que es accesoria a la primera, es decir,
acompafia la pretension declarativa, por lo que también debe ser tenida
en cuenta para efectos de determinacion de la competencia. Esto,
debido a que, se itera, la pretensién es accesoria, mas no subsidiaria,
por lo que no puede ser erradicada del escenario procesal principal;
maxime, cuando el eventual acceso a la declaracion conllevaria a una
erogacion pecuniaria en favor del extremo que propone el litigio. Tal
concepcion frente a la clasificacion de las pretensiones desde luego
encuentra su apoyo en la doctrina procesal, al sefialarse que “Las
pretensiones pueden cdlasificarse, lo mismo que los procesos y las
acciones, en declarativas puras, de declaracion constitutiva, de
condena, ejecutivas, cautelares y mixias. Dentro de cada clase pueden,
a su vez, distinguirse segun el derecho material que se pretende o
gjercitd” (Devis Echandia, 2019).

Esta pretension de condena por supuesto reverbera en términos
monetarios, debido a que la parte demandante propone gravar a su
contraparte con 180 dias de salario, conforme al articulo 26 de la Ley
361 de 1997, por lo que evidentemente el asunto es susceptible de
cuantia y deleznable resulta que la juez que pretéritamente conocié las
diligencias se cobije en una declaracién para desconocer que en la
demanda hay pretensiones cuantificables en dinero. Verbi gracia,
existen procesos donde igualmente se persigue una declaracién
principal sobre la existencia de un contrato realidad, una culpa patronal
0 una mora en un pago y como consecuencia de ello se deprecan
condenas por salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizaciones moratorias, indemnizaciones por no consignacién de
cesantias, dafios y perjuicios, entre otros, y no por ello los jueces
deben resguardarse en la declaracion principal para desconocer que las
condenas que se piden como consecuencia tienen una valoracidn
pecuniaria. Ello, por cuanto tal sofisma aminoraria aln mas las
competencias de los jueces municipales de pequeias causas laborales,
dejéndolas en un tamano irreducible.
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Dicho esto, es preciso sentar que la misma funcionaria reconoce
insitamente que el asunto es cuantificable, cuando, ademas de la
eficacia del despido y la orden de reintegro, abarca “los demas
derechos”, entendidos estos como los econdmicos que reclama la parte
activa de la litis. |

Establecido que el asunto de marras es objeto de cuantia y que es
indiscutible que ésta no supera los 20 S.M.L.M.V., cabe aclarar que
tampoco debe conocerlo este Despacho por-la naturaleza del asunto,
debido a que el objeto del litigio no versa sobre el Sistema Integral de
Seguridad Social, un fuero sindical, la disolucién o liquidacién de un
sindicato o un acoso laboral, sino que es un conflicto proveniente de un
contrato de trabajo. Asimismo, al ser un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, como bien lo anuncia la parte demandante en el escrito
inaugural, funcionalmente debe ser conOC|do por el juez mun|c1pal de
pequefias causas laborales.

De otro modo, observa el Despacho que, contrario a lo sostenido por la
Juez 8° Municipal de Pequefias Causas Laborales de' Bogota D.C., la
conduccidn del proceso por la via de la Unica instancia no es violatorio
per se de sus derechos fundamentales, en especial del debido proceso,
por cuanto se acta con apego a la legislacion sobre la materia. Es
decir, es claro que la proteccion al debido proceso pende de la
aplicacién de las formas propias de cada juicio, como fuente también
del principio de legalidad que debe irradiar los instrumentos procesales;
principio que igualmente implica, en el caso que se analiza, que en
efecto ciertos recursos se vean limitados, no por capricho de esta Juez,
sino por expresa disposicién del Iegislasdor.'

Y es que el derecho fundamental al debido -proceso y sus elementos
integrantes no puede ser utilizado probamente como una perorata para
convalidar cualquier tesis, pues el principio de la doble instancia, al
igual que todo valor constitucional, no es absoluto ni ilimitado, como se
indicé en la sentencia C-040 de 2002, pues el legislador cuenta con
amplia facultad de regular los procedimientos, siempre y cuando se
garantice el derecho de defensa al interior de los mismos, como se
expuso en esa providencia: ‘

"De otro lado, la Constitucion y los tratados de derechos
humanos garantizan a toda persona el derecho al debido
proceso, que tiene como componente esencial el derecho de
defensa. Ahora bien, como ya se vio, la posibilidad de apelar
tiene vinculos estrechos con el derecho de defensa. Por
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consiguiente, aunque el Legislador puede establecer excepciones
- @ la doble instancia y tiene una amplia libertad de configuracion
para establecer los distintos procesos y recursos, sin embargo es
claro que debe garantizar en todos los casos el derecho de
defensa y la plenitud de las formas de cada juicio. Por ende, al
consagrar un proceso de unica instancia, el Legislador debe
 establecer suficientes oportunidades de controversia, que
-aseguren un adecuado derecho de defensa, segun la naturaleza
del caso. Esto significa qwe un proceso de umnica instancia
o viola el debido proceso, siempre y cuando, a pesar de
13 eliminacion de la posibilidad de impugnar la sentencia
adversa, las partes cuenten con una regulacion que les
asegure un adecuado y oportuno derecko de defensa. Asi,
en reciente oportunidad, esta Corte reitero que “no es forzosa y
obligatoria la garantia de la doble instancia en todos los asuntos
gue son materia de decision judicial, puesto que la ley estd
habilitada para introducir excepciones, siempre y cuando se
'respeten las garantias del debido proceso, el derecho de
defensa, la justicia, la equidad Yy no se niegue el acceso a la
administracion de justicia” (negrillas fuera de texto).

‘En cohclusién, y al no ser esta Juez la llamada a conocer de las
presentes . diligencias con sustento en lo hasta aqui expuesto, se
dispone SUSCITAR EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
entre este Juzgado y el Juzgado 8° Municipal de Pequehas Causas
Laborales de Bogota D.C.

Por Secretaria, remitir todos los archivos que conforman el expediente
a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., conforme lo dispone el articulo 139 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
La Juez;, |

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS

Kjma.
| HIZBADO TRECE LASORAL DM Bipourma
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" derecha. Sirvase proveer.

Proceso Ordinaric Laboral 110013105013-2020-00348-00 ,

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ordinario laboral radicado 2020-00348, de Fanny Lucia
Castillo Pinzdn contra Héctor Villamil Caceres, informando que por
estado electrénico 013 del 1 de marzo de 2021 se notificd el auto adiado
del 26 de febrero de la presente anualidad, inadmitiendo la presente
demanda. Igualmente, el apoderado de la parte demandante presentd
subsanacion a la demanda, a través de correo electrdnico recibido el 3
de marzo de 2021 a las 11:01 P.M. Asi mismo, para un miejor estudio se
ha unificado el expediente digital y se ha follado en la parte superlor

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE C(OILOMJ‘BIA

RAMA JUDICIAL
JUZ(aADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGQTA D C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuho (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone
RECONOCER PERSONERIA al doctor Camilo Andrés Cruz Bravo,
identificado con C.C. 80.102.233 y T.P. 162.400, como apoderado de la
demandante, en los términos'y para los fines del poder conferido:

Por otra parte, se evidencia que se encuentra subsanada en legal forma
la demanda, dando asi cumplimiento a lo orde:n'a,do en auto anterior y
a las exigencias del articulo 25 del C.P.T. y S.S., dentro del término
establecido en el articulo 28 del mismo Codlgo En razén a ello el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordlnarla laboral mstaurada por
Fanny Lucia Castillo contra Héctor Villamil Caceres

SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior Héctor V_iI'Ia‘miI Céceres de forma

JUZEADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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personal, como lo dispone el articulo 41 del C.P.T. y S.S., en

concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que la notificacion al

‘demandado corre a su cargo, para lo cual debera aportar el acuse de

recibo o el documento por el que se pueda constatar el acceso del
destinatario al mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que acredite el
cumplimiento de lo ordenado en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
806 de 2020, esto es haber remitido al demandado copia del escrito de
subsanacion a la demanda y sus anexos.

QUINTQ: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con
lo ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis
(6) meses, se dard aplicacién al paragrafo (nico del articulo 30 del

C.P.T.y S.S,, en el sentido de archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, .
T
J L
YU DY Alﬁé}fﬁﬁ‘t&i IRIQE})@ RRY SALAS
ERBC ‘

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 24 ABD.2021 s noTIFIcA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTABO No. ( 2 ( S

LA SECRETARIA,
(/ \7

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ordinario laboral radicado 2020-00349, de Jaime Enrigue
Ruiz Medina contra la Industria Colombiana de Tapas S.A. -
Incoltapas S.A., informando que por estado electrénico 013 del 1 de
marzo de 2021 se notifico el auto adiado del 26 de febrero de la presente
anualidad, inadmitiendo la presente demanda. Igualmente,: el
apoderado de la parte demandante presenté subsanacion a la demanda,
a través de correo electrénico recibido el 8 de marzo de 2021 a las 2:51
P.M. Asi mismo, para un mejor estudio se ha unificado el expediente
digital y se ha foliado en la parte superior derecha. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA

Secretaria ‘| .- -

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI(C]IAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL (CIRCUITO BOGOTA ). C.

Bogotd D.C., veintitrés (23) de agosto de d}Os_ mil_ veinfciuno _(2'021).

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone
RECONOCER PERSONERIA al doctor Enrlque Lesmes Rodriguez,
identificado con C.C. 19.442.147 y T.P. 103.571, como apoderado del
demandante, en los términos y para los fines de'l, 'po'der Conferido;

Por otra parte, se evidencia que se encuentra subsanada en legal forma
la demanda, dando asi cumplimiento a lo ordenado en auto anterior y
a las exigencias del articulo 25 del C.P.T. y S.S., dentro del término
establecido en el articulo 28 del mismo Codlgo En razon ‘a eIlo el
Despacho, ' L D

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinariyaf laboral ihstaUrada ;por
Jaime Enrique Ruiz Medina contra la Industrla Colomblana de Tapas
S.A. - Incoltapas S.A. =

JUZGADO TRECE 1A &:wm;_ DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
§atni3\ﬂ cendoj.ram ajudici al.gov.co
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SEGUNDQO: NOTIFICAR a la Industria Colombiana de Tapas S.A. -
Incoltapas S.A., por intermedio de su representante legal, de forma
personal, como lo dispone el articulo 41 del C.P.T. y S.S., en
concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que la notificacién a la
demandada corre a su cargo, para lo cual deberd aportar el acuse de
recibo o el documento por el que se pueda constatar el acceso del
destinatario al mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

CUARTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con
lo ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis
(6) meses, se dara aplicacién al pardgrafo Unico del articulo 30 del
C.P.T. y S.S,, en el sentido de archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

FRBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

nov_ - 24 AGD. 2071 sEnomiFica EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. ( 23 S

LA SECRETARIA,

: /’w

FUZGADC TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ordinario laboral radicado 2020-00350, de Laura Carclina
Fajardo Alvarez contra la Constructora e Inversiones Bohdrquez
y Bohdrquez S.A.S. y Y.B. Inversiones S.A.S., informando que por
estado electrénico 013 del 1 de marzo de 2021 se notifico el auto adiado
del 26 de febrero de la presente anualidad, inadmitiendo la presente
demanda. Igualmente, el apoderado de la parte demandante presentd
subsanacion a la demanda, a través de correo, electrénico recibido el 3
de marzo de 2021 a las 2:49 P.M. Asi mismo, para un mejor estudio se
ha unificado el expediente digital y se ha foliado en la parte superior
derecha. Sirvase proveer. o
VN

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria -

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAIMA JUDI(C]IAIL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de d'ds:mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, t'_ezniendo en cu_ehta que la
demanda fue subsanada en término, se observa que en el humeral’ 3°
del auto del 26 de febrero de 2021, se. requirié a la parte demandante
que: " '

3. No se da cumplimiento a las eX/genC/as de/ numera/ 70 del Art.
25del CP.T. y de Ia 5.5., en atencion a que los hechos 1, 6, 7,
9 11, 15, 16, 17, - 18 26, 30,
32,35,39,40,cont/'enenma’sdeunas/tuac/dhféct[cay/bshech0526;31
,36,contienenla transcripcion de documentos due tienen su
capitulo especial en la demandsa apreciaciones de/ apoderado
que no son fundamentos facticos, por. lo que debers aclarar
los mismos o sustituirlos para subsanar esta deficiencia y
sefalar en forma individualizada y deb/damente numerados
cada uno. de los hechos en los que fundamenta /as peticiones,
ello para permitir a la parte demandada dar contestacion a la

JUZGADO TRECE [ABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoi. ramajudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboral 116013105013-2020-00350-00

demanda en debida forma.”

Sin embargo, de la lectura del memorial de subsanacion de la demanda,
se lee que el profesional del derecho reformuld la totalidad de los
hechos del escrito inicial de la demanda, contraviniendo el
requerimiento taxativo del Despacho, puesto que se ordend reformular
Unicamente los hechos que se mencionan, mas no la totalidad del
escrito de demanda.

Tal situacién contraviene el ordenamiento juridico, como quiera que el
profesional del derecho debia pronunciarse Gnicamente sobre los yerros
anotados, mas no reformar la demanda, pues para ello el articulo 28 del
C.P.T. y S.S. estipula un momento procesal distinto. Sostener lo
contrario implicaria volver a calificar la demanda en un ciclo sinfin de
inadmisiones y reformas al escrito introductorio.

A causa de lo anterior, el Despacho, en aplicacion del articulo 28 del
C.P.T. y S.S., dispone RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de
Laura Carolina Fajardo Alvarez contra la Constructora e Inversiones
Bohoérquez y Bohdérquez S.A.S. y Y.B. Inversiones S.A.S., asi como
ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema de gestion del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
La Juez, ‘

™

:-‘f

o

YUDY ALEXANDRAEHAT
e R

ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2.4 ARG 0% SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN E ONo.__ (7 2 ;

LA SECRETARIA,
[ / \7

FULGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de agostc de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ordinario laboral radicado 2020-00352, de Luis Anibal Leon
Omaiia contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
-UGPP, informando que por estado 013 del 1 de marzo de 2021 se
notificé el auto adiado del 26 de febrero de la presente anualidad,
inadmitiendo la presente demanda. Igualmente, la apoderada del
demandante presentd subsanacion a la demanda, a través de correo
electrénico recibido el 3 de marzo de 2021 a las 11:15 A.M. Asi mismo,
para un mejor estudio se ha unificado el expediente digital y se ha
foliado en la parte superior derecha. Sirvase proveer.

2

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria :

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dds mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dlspone
RECONOCER PERSONERTA a la doctora Teresnta Ciendla Tangarife,
identificada con C.C. 38.238.315 y T.P. 116. 558 como apoderada del
demandante, en los términos y para los fines Qel poder conferido.

Por otra parte, se evidencia gue se encuentra éubsanada en legal forma
la demanda, dando asi cumplimiento a lo ordenado en auto anterior y
a las exigencias del articulo 25 del C.P.T. y S.S., dentro del término
establecido en el articulo 28 del mismo Cod|go En razon a ello, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral instaurada por Luis
Anibal Ledn Omafia contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.,

JUZGADO TRECE IABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
lated 3@ cendo].ramajudiciai.gov.co
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SEGUNDQO: NOTIFICAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
-UGPP, por intermedio de su representante legal, de forma personal,
como lo dispone el articulo 41 del C.P.T. y S.S., en concordancia con lo
previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su representante legal,
de forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del
C.P.T. y S.S., en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020. Ello, desde luego, atendiendo lo dispuesto en los
articulos 610 de. C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que la notificacién a la Unidad
corre a su cargo, para lo cual deberd aportar el acuse de recibo o el
documento por el que se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que acredite el
cumplimiento de lo ordenado en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
806 de 2020, esto es haber remitido al demandado copia del escrito de
subsanacion a la demanda y sus anexos.

SEXTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con
lo ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis
(6) meses, se dard aplicacion al paragrafo Gnico del articulo 30 del
C.P.T.y S.S,, en el sentido de archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,
;.%” \
\ ,:l: bl
p N
YUDY ALE\XAN@DR{&;@ FARRY SALAS
) el .“»-‘.:J PRI
FRBC
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HoY 4 ARD 757 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN_ESTADO No. @) z ;

LA SECRETARIA,
[ \7

FUZGADO TRECE ABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pégina 2 de 2



Proceso Ordinario Laboral 110013105013-2020-00356-00 -

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefora Juez el presente
proceso ordinario laboral radicado 2020-00356, de Elvia Teresa
Vasquez Palacios contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y Otros, informando que por estado 014
del 2 de marzo de 2021 se notificé el auto adiado del 1 de marzo de la
presente anualidad, inadmitiendo la presente demanda. Igualmente, el
apoderado de la demandante presentd subsanacion a la demanda, a
través de correo electronico recibido el 8 de marzo de 2021 a las 4:51
P.M. Asi mismo, para un mejor estudio se ha unificado el expediente
digital y se ha foliado en la parte superior derecha. Sirvase proveer.

ANA RUTH MISA HERRERA
Secretaria ‘

REPUBLICA DE COLOMBIA .

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de‘dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone
RECONOCER PERSONERTfA al doctor Omar Danilo Rey Baquero,
identificado con C.C. 79.730.527 y T.P. 174.231, como apoderadd de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por otra parte, se evidencia que se encuentra subsanada en legal forma
la demanda, dando asi cumplimiento a lo ordenado en auto anterior y
a las exigencias del articulo 25 del C.P.T. y S.S., dentro del término
establecido en el articulo 28 del mismo Codlgo En razon a ello, el
Despacho, '

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral instaurada por
Elvia Teresa Vasquez Palacios contra la Administradora Coldmbiana de
Pensiones — Colpensiones, la Sociedad Administradora ‘de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Skandia Administradora de

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA .0
Hlato13@cendoj. ramajudicial.gov.co
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Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.

SEGUNDQO: NOTIFICAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y a Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., por intermedio de cada uno de sus
representantes legales, de forma personal, como lo dispone el articulo
41 del C.P.T. y S.S., en concordancia con lo previsto en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretarfa a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su representante legal,
de forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del
C.P.T. y.S.S., en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020. Ello, desde luego, atendiendo lo dispuesto en los
articulos 610 de. C.G.P. y 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que las notificaciones a
Colpensiones, Porvenir S.A. y Skandia S.A., corren a su cargo, para lo
cual deberd aportar el acuse de recibo o el documento por el que se
pueda constatar el acceso de cada uno de los destinatarios al mensaje,
conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con
lo ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis
(6) meses, se dard aplicacidén al paragrafo Unico del articulo 30 del
C.P.T.y S.S,, en el sentido de archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez,

YUDY ALEXANDRAG

4

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY z 4 AGU 2021 SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN ADO No. __( 2§ S

LA SECRETARIA,
[ /

FUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA B.C,
jlatol3@cendoi.ramajudicial.gov.co

Pégina 2 de 2



Proceso Ordinario Laboral 1104131050132021-00003-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez, mformando
que se recibié del Centro de Servicios Administrativos — Oficina de
Reparto, la demanda ordinaria laboral instaurada por Guiovani
Quintero Viasus contra HM Construcciones Colombia $.A.S. y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EAB ESP, la cual fue
radicada con el nimero 11001-31-05-013-2021-00093-00. Asi
mismo, sefialando que la presente demanda fue rechazada por
competencia por el Juzgado 12 Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI(C]IA!L
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO B@GOTA D. C

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos m|l velntluno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, AVOQUESE conoamnento del

presente proceso que procede del Juzgado 12 Municipa'I de Pequefias
Causas Laborales de Bogota D.C., el cual lo rechazé en auto deI 1 de

. febrero de 2021, al declararse sin competenaa

Por otra parte, procede el Despacho con el estUdio de la demanda, y se
encuentra que la demanda no cumple con. los requ15|tos formales
previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., ‘modificado por el artlculo
12 de la Ley 712 de 2001, y demas normas concordantes por lo
siguiente: : :

1. El poder otorgado es insuficiente, ya que no faculta al yapoaerado
para incoar la totalidad de pretensidnes contehidas en la
demanda, y tampoco lo faculta para adelantar la clase de proceso
que corresponde.

2. El profesional del derecho esta facultado para ade’lantar;un

FUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DF BOGOTA D.C.
fatol3@cendoi.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00093-00

proceso en contra de HM Construcciones Colombia S.A.S. y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EAB ESP,

-.conforme el poder adjunto. Empero, en la designacion de las

partes de la demanda y las pretensiones se incluyen mas sujetos
en el extremo pasivo, por lo que el poder se debera adecuar e
incluir la totalidad de los demandados, o se deberan aclarar las
partes en el escrito de demanda.

No cumple lo previsto en el numeral 1° del articulo 25 del C.P.T.
y S.S., como quiera que la designacién del Juez no corresponde
con la del competente para adelantar el presente tramite. Por
ello, se requiere al profesional del derecho para que corrija dicho
aspecto.

Asi mismo, no cumple lo ordenado en el numeral 6° del articulo
25 del C.P.T. y S.S., como quiera que la designacion de la clase
del proceso no corresponde con la del tipo de tramite que se debe
adelantar en esta instancia. Por ello, se requiere al profesional del
derecho para que corrija dicho aspecto.

Los hechos 15°, 17°, 18°, 20° y 22° no cumplen lo ordenado en
el numeral 7° del articulo 25 del C.P.T. y S.S., como quiera que
no se especifica el monto con base en el cual se efectuaron dichas
cotizaciones, o de cuanto es la diferencia sobre la que no se
cotizo,

. Los hechos 19°, 25° y 26° no cumplen lo ordenado en el numeral
- 7° del articulo 25 del C.P.T. y S.S., como quiera que no especifica

a la terminacion de qué contrato se refiere, teniendo en cuenta
que se alega la existencia de varios contratos laborales distintos.
Por ello, se debera aclarar a la terminacion de qué contrato, en
concreto, se hace referencia.

En el hecho 23° no se especifica a la liquidacion de qué contrato
se hace referencia, teniendo en cuenta que se alega la existencia
de varios vinculos laborales. Por ello, se deberd individualizar el
contrato al que corresponde la aludida liquidacion.

La pretensién 3° no cumple lo previsto en el numeral 6° del
articulo 25 del C.P.T. y S.S., como quiera que no se especifica
dicho salario a qué contrato de trabajo corresponde, o si es el
promedio devengado en todos los vinculos laborales que se
mencionan. '

.. Las pretensiones 4°, 11° y 15° no cumplen lo previsto en el

numeral 6° del articulo 25 del C.P.T. y S.S., toda vez que
contienen supuestos facticos. Por ello, se deberan reformular e
incluirse los sustentos de hecho en el acapite pertinente.

JUTEADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramaiudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00093-00

10. No cumple lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 25 del
C.P.T.y S.S., como quiera que no se indican los motivos por los
cuales las normas que alli se citan se deben aplicar al caso en
concreto, o por qué se deben tener en cuenta en el presente
proceso.

11. Respecto de la prueba de interrogatorio de parte, no se especifica
el representante legal de qué sociedad es. Teniendo en cuenta
que el extremo pasivo esta conformado por varias sociedades, se
debera precisar al representante legal de cuél se sohcnta llamar a
rendir interrogatorio.

12. La prueba documental aportada y relacionada en el literal “F” de
dicho acapite, se menciona que se aporta en 22 folios. Sin
embargo, dichos extractos cuentan con una extension de 24. Por
ello, se requiere al profesional del derecho para que aclare dicho
aspecto o aporte los documentos con la extensidn que menciona.

13. La prueba documental aportada y relacionada en el literal "G" del
acapite, estd borrosa y no es legible. Por ello, se requiere al
apoderado del demandante para @ que allegue dichas
documentales en un formato que permita su lectura:

14. No cumple lo previsto en el numeral 10° del articulo 25 del C.P.T.
y S.S., como quiera que la estimacion de la cuantia efectuada no
se acompasa con las pretensiones incoadas, por lo que se deberd
adecuar dicho acapite teniendo en cuenta la totalidad de las
pretensiones. ‘

15. Teniendo en cuenta que se demanda a la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, se debera. aportar constancia del
cumplimiento del requisito de agotamiento de la reclamacion
administrativa, en los términos del articulo 6° del C.P.T. y S.S.,
en consonancia con el numeral 5° del articulo 26 del mismo
estatuto.

Igualmente, es necesario sefialar que en el marco de la pandemia por
COVID-19, por medio del Decreto 806 de 2020 se introdujeron nuevos
requisitos para la demanda, los cuales no se encuentran debidamente
acreditados por lo siguiente:

16. Igualmente, la parte actora no aporto prueba de haber cumplido
lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de
2020, esto es haber remitido copia de la demanda a cada uno de
los demandados por medio de mensaje electronico, toda vez que
la captura de pantalla aportada no permite comprobar las

1

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00093-00

direcciones de correo electronico a las cuales se remitié el
mensaje.

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora
el término de cinco (5) dias para que SUBSANE las deficiencias
anotadas.

Se advierte a la parte actora que la subsanacion debe ser enviada a los
demandados, teniendo en cuenta lo consagrado en el inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

De no subsanarse la demanda, se tendrd por RECHAZADA y se
procederd a su ARCHIVO, previas las anotaciones en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

.. =
YUDY ALEXANPRAEHARRY SALAS

ERBC

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 2 [}’ AE‘Q 2021 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. _ ¢ Qﬂ 5

LA SECRETARIA,

/

NUZGADG IRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Proceso ordinario laboral No. 110013105—013{2021-00208-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez, informando
que se recibié del Centro de Servicios Administrativos - Oficina de
Reparto la demanda ordinaria laboral instaurada por Cristina
Balcazar Rincon contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones y Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir $.A., la cual fue
radicada con el No. 110013105-013-2021-00208. Sirvase Proveer.

b
Ana Ruth Mesa Herrera
Secretaria

i

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho - dispone
RECONOCER PERSONERIA a la abogada Diana Paola Cabrera
Bermidez, identificada con C.C. 1.010.192.224 y T.P. 252.604, como
apoderada de la demandante, en los térmihos y para los fines del
poder conferido. : ‘

Por otra parte, se evidencia que la demandag:cu‘mple cfon',‘lio's requisitos
formales del articulo 25 del C.P.T. y S.S., asi como los estipulados en
el Decreto 806 de 2020. En razdn a ello, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral instaurada por
Cristina Balcdzar Rincdn contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la Administradora Colombiaha de.
Pensiones — Colpensiones, por intermedio de su representante legal, de

Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bngté D.C. -f'l?égina 1de2
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso ordinario laboral No. 110013105-013-2021-00208-00

forma personal, como lo dispone el articulo 41 del C.P.T. y S.S. en
concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERQ: NOTIFICAR ala Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por intermedio de
su representante legal, acorde con lo dispuesto en el articulo 41 del
C.P.T. y S.S. en concordancia los articulos 291 y 292 del C.G.P. o, en su
defecto, conforme con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su representante legal,
de forma personal, como lo dispone el paragrafo del articulo 41 del
C.P.T. y S.S. en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020. Ello, desde luego, atendiendo a lo dispuesto en
los articulos 610 del C.G.P. y 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: ADVERTIR a la parte actora que las notificaciones a
Colpensiones y Porvenir corren a su cargo, para lo cual debera aportar
el acuse de recibo o el documento por el cual se pueda constatar el
acceso del destinatario al mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-
420 de 2020.

SEXTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir lo
ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis (6)
meses, se dard aplicacion al paragrafo Gnico del articulo 30 del C.P.T. y
S.S., en el sentido de archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
Kjma. Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.
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Hoy__ - 24 AQD 20[1 se notifica el auto

anterior por anotacién en estado No. g"2fz ;

La secretaria,
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