Accion de tutela No. 110013105-013-2021-00314-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente No.
2021-00314, informando que la comunicacién enviada a la accionada

fue contestada y a la fecha se encuentra para resolver la presente
ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

Ana Ruth Mesa Herrera
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021).
I. ANTECEDENTES

El Consorcio CVH, actuando por intermedio de su apoderado, el abogado
John Jairo Ospino Duran, instaurd accion de tutela en contra del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS por la presunta vulneracién al derecho
fundamental de peticidn y al minimo vital.

Como fundamento de sus pretensiones indico que el Consorcio fue
adjudicatario del contrato de interventoria 296 de 2014 vy, suscribié una
conciliacién con el Invias para que esta entidad pagara el valor de
$143.851.333,43. Luego, se pactd un acuerdo de pago, a fin de cancelar
esta suma mas los intereses generados, lo cual ascendia a $165.069.010.

No obstante, se compenso un valor de $90.206.000 con una deuda que
uno de los consorciados tenia con el tesoro publico, pero, mas alla de
ello, refiere la parte tutelante que el saldo no fue cubierto por la entidad
publica.

Por tanto, presentd una peticion el 2 de febrero de 2021, la cual fue
resuelta por el Invias, informando que "/a Entidad Estatal se obligo a
surtir los tramites [sic] necesarios para el pago de la suma acordado
dentro de los tres (3) meses siguientes a la suscripcion del acuerdo”
adicional, dentro del mismo documento se informa que, ‘a la fecha, no
contamos con el recibo a satisfaccion que exige la norma para el
reconocimiento como deuda publica de las obligaciones”.

Posteriormente, el 26 de mayo de 2021 el Consorcio remitié un cobro
pre-juridico a la entidad; sin embargo, acuso a ésta de no dar respuesta
a su peticion. Por tanto, solicitd que se amparen sus derechos
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fundamentales y que se le ordene a la entidad que responda su solicitud,
indicando cuando va a realizar el pago de la obligacidon que adeuda, junto
con los intereses.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accion fue admitida mediante auto del 25 de junio de 2021.
Alli se ordend librar comunicacidon a la encartada para que rindiera un
informe detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones
enunciados por la parte actora.

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS rindi6 el informe
requerido el 29 de junio del presente afio, aceptando como ciertos los
hechos del 1 al 8, sefialando que estaba realizando las gestiones
tendientes a la consecucién presupuestal para cubrir la deuda y, ademas,
negd que el tutelante hubiera presentado una peticion o documento
alguno del 26 de mayo de la corriente anualidad, puesto que su sistema
de informacidon documental no lo advirtieron.

Como colofén, manifestd que la entidad no vulnerd los derechos
fundamentales aducidos, puesto que no se radicé documento alguno y
que hasta junio de este ano se realizo el traslado de recursos para el
rubro de conciliaciones. También refirid que se encuentran proyectando
el acto administrativo para el pago y que se saldaran los intereses
ocasionados desde el 27 de marzo de 2021 hasta la fecha de pago.

III. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si se vulnera el derecho
fundamental de peticidn de la accionante ante la presunta omision de la
encartada de dar respuesta a la solicitud radicada.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competente este Despacho para conocer de la presente accidn
constitucional, con fundamento en el articulo 86 Superior, el articulo 32
del Decreto 2591 de1991, el numeral 1° del art. 1° del D. R. 1382 de
2000 vy el articulo 1 del Decreto 333 de 2021.

2. Del derecho de peticion.

Frente a la prerrogativa fundamental de peticion, debe decirse que ésta
fue elevada a rango constitucional en el canon 23 de la Carta Politica;
que se configura como una garantia subjetiva que concede a las
personas la facultad de elevar solicitudes respetuosas ante las
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autoridades y, ademas, a obtener pronta resolucion a ellas, amén de que
es una via expedita que exige un pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue desarrollado en la Ley 1755 de 2015, en la
que se indicaron las reglas generales para presentar y contestar el
derecho de peticion, estableciéndose en su primer articulo “Sustitlyase
el Titulo II, Derecho de Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticidn ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de peticién ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidon ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33 de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011", refiriendo entonces el articulo 13 de la
normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion completa
y de fondo sobre la misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se
deben tener en cuenta para resolver los derechos de peticién, de la
siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los guince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
COMo consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3)
dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en gue se resolvera o dard
respuesta, que no podrad exceder del doble del inicialmente
previsto.”
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Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017,
memorada en el proveido T-044 de 2019, indicd que la respuesta al
derecho de peticién debe cumplir con las siguientes caracteristicas para
que se considere que se encuentra satisfecha el derecho fundamental
bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a
quien se dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor
tiempo posible, sin gue exceda los términos fijados por la Ley 1755
de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previo
gue la ausencia de respuesta puede dar lugar a 'falta para el
servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo
con el régimen disciplinario.”

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension ciudadana,
precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas,;
congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que
la origina, cuando es el caso en gque se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacion en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticion aislada.

(7ii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que
la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante
el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional
es consistente en sostener que el derecho de peticién no supone que la
Administracion deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada
sentencia T-044 de 2019, en la que se dijo:

"Esta Corporacion ha destacado ademads que la satisfaccion del
derecho de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la
respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que
hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y
se explican los motivos que conducen a €ello. Asi las cosas se ha
distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a
lo pedido”, gue se emplea con €l fin de destacar que “el ambito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho
a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, y en ningun
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que
el derecho de peticidbn, como los demas derechos fundamentales,
cuentan con unos componentes que constituyen su nucleo esencial y
otros que son denominados elementos estructurales. Los primeros son
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caracteristicas ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales,
mientras que los segundos se erigen como factores circundantes que
permiten la garantia del derecho fundamental y que guardan cercania
con el nucleo esencial. De esta forma se expuso en sentencia C-007 de
2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los uUltimos tres
requisitos en el sentido de establecer que los elementos
estructurales se refieren a aquellos mas cercanos a su nucleo
esencial, es decir, los aspectos inherentes al ejercicio del derecho
qgue consagren limites, restricciones, excepciones y prohibiciones
que afecten dicho nucleo esencial, delimitado por la Constitucion.
Adicionalmente, ha definido el nucleo esencial como “"como el
minimo de contenido que el legislador debe respetar, es esa parte
del derecho gue lo identifica, gue permite diferenciarlo de otros y
gue otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la
intervencion de las autoridades publicas. Y, en sentido negativo
debe entenderse “"el nucleo esencial de un derecho fundamental
como aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo
convierte en otro derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica
al derecho fundamental y sin lo cual se le quita su esencia
fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional describid dichos axiomas en la sentencia
T-058 de 2018, asi:

"Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se
estudio el Proyecto de Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, preciso que el nucleo esencial del derecho
fundamental de peticion comprende: i) la formulacion de la
peticion, ii) la pronta resolucion, iif) la respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision. En concordancia, se ha
precisado que sus elementos estructurales son. (i) el derecho de
toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por
motivos de interés general o particular; (i) la solicitud puede ser
presentada de forma verbal o escrita; (ifi) la peticion debe ser
formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion,
(v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas’.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que
detenta la prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al
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peticionario de la respuesta generada por la entidad publica o el
particular receptor de la peticion, pues sin esta no es posible
perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticion, como lo ha
manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de
su respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la
comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticion, desde
luego, siempre gue la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas atras fueron desarrolladas.

A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad estd obligada
a tener una constancia de la comunicacion con €l peticionario para
probar la notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon
el juez constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial
de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y
examinar que de alli se derive el conocimiento real del
administrado sobre la respuesta dada’.

Con todo, un Ultimo aspecto del que hay que ocuparse atafe a la carga
de la prueba, debido a que ésta es un parametro importante de
distribucién obligacional en relacién con imposiciones jurisdiccionales
que resultan ser determinantes en la adopcidon de una decision. Tal
asignacion probatoria puede ser estatica o dinamica. La primera en el
entendido elemental de que corresponde a la parte interesada probar los
supuestos de hecho para asignar los efectos juridicos de la norma que
pretende beneficiarse. La segunda es una morigeracion de dichas
asignaciones, tomando como referencia aspectos circundantes a los
mismos hechos, como, por ejemplo, la cercania con el material
probatorio.

Dicho esto, la Corte Constitucional ha abordado el tema de la carga de
la prueba en materia de accidn de tutela, para lo cual ha expresado que
de forma ordinaria se mantiene la carga estatica de la prueba. Asi lo ha
expresado en sentencia T-620 de 2017:

"La jurisprudencia constitucional ha establecido que, en principio,
la informalidad de la accion de tutela y el hecho de que el actor no
tenga que probar que es titular de los derechos fundamentales
reconocidos por la Carta Politica, no lo exoneran de demostrar los
hechos en los que basa sus pretensiones. En efecto, la Corte ha
sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda
su pretension, porque quien conoce la manera como se
presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
danfo o la amenaza de afectacion.
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Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido gue el amparo
es procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado
de la violacion o amenaza del derecho fundamental alegado por
qguien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccion solicitada simplemente con fundamento en las
afirmaciones del demandante. Por consiguiente, si los hechos
alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe
negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion.

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que la decision judicial
“no puede ser adoptada con base en el presentimiento, Ila
imaginacion o €l deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre
sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es
improcedente la tutela”.

Para el caso bajo estudio, se tiene que la entidad encartada efectud
investigaciones en el sistema de informacion documental — SICOR y a
través del Centro de Atencidn al Ciudadano, sin encontrar soporte alguno
de la radicacion de la peticion que es objeto de esta tutela, esto es, la
del 26 de mayo de 2021. Ello, desde luego, porque el mismo apoderado
sostiene que la peticién del 22 de febrero de 2021 fue atendida, sin que
se efectle reparo alguno por la respuesta en lo que atafe a los
elementos estructurales y del nucleo esencial del derecho de peticion.

Asi, resultaba contrario a cualquier interpretacion respecto de la carga
de la prueba exigir a la encartada que probara que no se le habia
radicado solicitud alguna; maxime porque ello es una negacién indefinida
y, por tanto, imposible de acreditar. Por el contrario, la parte tutelante
aportd la peticion sin rastro alguno de su radicacion (pagina 11 del PDF
contentivo del escrito de tutela y sus anexos).

Entonces, es diafano concluir que la tutelante no cumplié con su carga
procesal- probatoria, lo cual evidentemente acarrea efectos adversos en
la decision que aqui se profiere, es decir, al no soportar la presentacién
de su solicitud se negara el amparo constitucional que reclama. Esto, por
cuanto desaparece el sustento factico que invoca para ser acreedora del
amparo de su derecho fundamental de peticidn.

3. Del derecho fundamental al minimo vital.

El derecho al minimo vital consiste en una garantia para el respeto por
los recursos basicos que permiten asegurar la subsistencia y la dignidad
humana, lo cual concreta los principios y fines del Estado Social de
Derecho. Asi ha sido definido en la sentencia T-678 de 2017:

"El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como
"la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
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destinados a la financiacion de sus necesidades basicas, como son
la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios
publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo
el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento
Jjuridico constitucional”.,

Con fundamento en la norma arriba sefalada, la Corte Constitucional en
sentencia T- 716 de 2017, sostuvo que frente a la proteccidn del derecho
al minimo vital este debe comprender las siguientes caracteristicas:

"(7) es un derecho que tiene un caracter movil y multidimensional
gue no depende exclusivamente del andlisis cuantitativo de
ingresos y egresos de la persona,; (i) como herramienta de
movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de manera
aual, ya que ademas de ser una garantia frente a la preservacion
de la vida digna, se convierte en una medida de /a justa aspiracion
gue tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores condiciones y
de manera mas comoda, y (fii) en materia pensional, €/ minimo
vital no solo resulta vulnerado por la falta de pago o por €l retraso
injustificado en la cancelacion de las mesadas pensionales, sino
también por el pago incompleto de la pension, mas cuando se
trata de sujetos de especial proteccion constitucional”

En este orden, el derecho al minimo vital supone la coexistencia de dos
dimensiones, una positiva y otra negativa, con las cuales el Estado debe
de garantizar las condiciones para que las personas provean su
subsistencia, sin entrar a asumir propiamente la obligacion de proveer
los recursos, maxime cuando no se demuestran serias particularidades
que lo ameriten. Asi se expuso en la misma providencia antes citada:

"Segun la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos
dimensiones: (i) la positiva, presupone que el Estado y en algunas
ocasiones los particulares, cuando se reunen las condiciones
establecidas, "estan obligados a suministrar a la persona que se
encuentra en una situacion en la cual ella misma no se puede
desempenar autonomamente y que compromete las condiciones
materiales de su existencia, las prestaciones necesarias e
indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su degradacion
o aniqguilamiento como ser humano”: (ii) la negativa, es un limite
gue no puede ser traspasado por el Estado, en materia de
disposicion de los recursos materiales que la persona necesita para
llevar una existencia digna. En palabras de la Corte, “el Estado
debe asegurar, en primer lugar, las condiciones para que las
personas, de manera autonoma, puedan satisfacer sus
requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan
razones imperiosas, no puede el Estado restringir ese espacio de
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autonomia de manera que se comprometa esa posibilidad de las
personas de asegurar por si mismas sus medios de subsistencia”.

Dicho esto, conviene resaltar que la parte actora en esta accién es un
consorcio, por lo que surge la interrogante respecto de su legitimacion
en causa por activa. No obstante, la Corte Constitucional ha zanjado esa
controversia al sefalar que este tipo de organizaciones si pueden ejercer
el mecanismo contemplado en el articulo 86 de la C.P., como puede verse
en la sentencia T-150 de 2016:

"Asi las cosas, los Consorcios son titulares de derechos
fundamentales como el debido proceso y, en consecuencia, se
encuentran legitimados para e€jercer la accion de tutela en procura
de su efectiva proteccion cuando resulte amenazado o conculcado
frente a actuaciones judiciales o administrativas, dimensiones en
las que, con idéntico rigor, se impone la estricta observancia del
aludido derecho fundamental, en todos los aspectos que segun /a
Constitucion, /a jurisprudencia y la doctrina involucra y conlleva”.

A pesar de lo anterior, es diafano que las personas juridicas o las
instituciones capaces de ejercer la accién de tutela no detentan los
mismos derechos fundamentales que una persona natural, debido a que
su connotaciodn y existencia material no es idéntica. Frente a este topico,
merece especial atencion lo enunciado por la Corte Constitucional en
sentencia T-099 de 2017:

"En relacion con el caso que nos ocupa, resulta de especial
importancia determinar la legitimidad de las personas juridicas
para solicitar la proteccion de derechos fundamentales a través de
la accion de tutela.

Al respecto, esta Corporacion ha reconocido que las personas
Juridicas pueden ser titulares de derechos fundamentales y, en esa
medida, estan habilitadas para interponer acciones de tutela.
Precisamente, porque €l articulo 86 de la Constitucion establece
que todas las personas, sin hacer distincion entre naturales u otras,
tienen la posibilidad de acudir a la accion de amparo.

Sin embargo, esta Corte ha distinguido que las personas
juridicas no cuentan con Jlos mismos derechos
fundamentales de las personas naturales, pues no tienen
las mismas caracteristicas, ni las mismas necesidades. Por
ejemplo, derechos como la vida, la prohibicion de la pena
de muerte, entre otros, corresponden exclusivamente a las
personas naturales.

En sus inicios, la jurisprudencia constitucional sostuvo que las
personas juridicas tienen derechos fundamentales en razon de los
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derechos fundamentales de las personas naturales asociadas y de
ellas mismas. Asi, la sentencia T-411 de 1992 sefialo existen dos
vias de reconocimiento, una indirecta y otra directa:

"a) indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccion gira
alrededor de /la tutela de Ilos derechos constitucionales
fundamentales de las personas naturales asociadas.

b) directamente: cuando las personas juridicas son titulares de
derechos fundamentales no porqgue actuen en sustitucion de sus
miembros, sino que lo son por si mismas, siempre, claro estd, que
esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas
mismas”.

Luego, la sentencia SU-182 de 1998 reitero la anterior postura y
sostuvo que las personas juridicas unicamente son titulares de
aquellos derechos "estrechamente ligados a su existencia misma,
a su actividad, al nucleo de las garantias que el orden juridico les
ofrece y, por supuesto, al ejercicio de derechos de las personas
naturales afectadas de manera transitiva cuando son vulnerados o
desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés directo o
indirecto”. En ese sentido, resalto que algunos de tales
derechos son "el debido proceso, la igualdad, Ia
inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, Ila
libertad de asociacion, la inviolabilidad de los documentos
y papeles privados, el acceso a la administracion de
Jjusticia, el derecho a la informacion, el habeas data y el
derecho al buen nombre”.

Estos razonamientos han sido reiterados por esta Corporacion,
incluso en los ultimos anos en las sentencias SU-1193 de 2000, T-
200 de 2004, T-799 de 2009 y T-061 de 2012, entre otras.

Ahora bien, es preciso senalar que la sentencia T-089 de 2009
resalto que a través de la accion de tutela las personas
Jjuridicas podran solicitar la proteccion de /la faceta
iusfundamental de sus derechos, mas no dimensiones
prestacionales de los mismos que impliquen la gestion de
intereses netamente economicos.

En conclusion, las personas juridicas estan habilitadas para
interponer accion de tutela para reclamar sus derechos
fundamentales, que consisten en prerrogativas cuya dimension
iusfundamental puede ser reclamada de forma inmediata porque
estan relacionadas con su existencia o actividad y son el nucleo de
garantias que les otorga el sistema juridico para alcanzar sus fines
protegidos o para el pleno ejercicio de los derechos de las personas
naturales que las conforman, tales como el debido proceso, la
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libertad de asociacion y la inviolabilidad del domicilio, entre otros.
Sin embargo, la accion de amparo no podra ser utilizada como un
instrumento para gestionar intereses netamente economicos y
patrimoniales, que no impliguen en si mismo un reclamo de un
derecho fundamental” (negrillas fuera de texto).

Asi las cosas y en atencion a la definicién del derecho al minimo vital
antes citada, no resta sino concluir que las personas juridicas y demas
entes con capacidad de incoar la accidn de tutela no pueden ser titulares
de esta prerrogativa, por cuanto el derecho a la vida no es susceptible
de serles protegido. Ademas, porque no esta en disputa el cubrimiento
de necesidades que se relacionen con la vida en condiciones dignas vy,
mucho menos, su subsistencia material.

En subsidio, debe tenerse en cuenta que el Consorcio pretende hacer
exigible una obligacién econdmica a través de la accidn de tutela, sin que
ésta sea el mecanismo idéneo para que ello suceda, es decir, no se
cumple con el presupuesto de subsidiariedad. Una interpretacion
contraria conllevaria a que cualquier ente ficticio dotado de capacidad de
accion enuncie la vulneracién de su derecho al minimo vital para cobrar
todo tipo de obligacién mediante el recurso de amparo, lo cual, se itera,
atenta contra los requisitos axiomaticos de la accidén constitucional;
maxime cuando no hay prueba alguna de un perjuicio irremediable ante
el impago que se senala.

En conclusién, se negara el amparo de los derechos fundamentales
deprecados por las razones expuestas.

V. DECISION

En razon a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, en la accién instaurada por el
Consorcio CVH, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrénico, de conformidad con el
Acuerdo PCSJA20-11632 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y en atencidon a la
situacién sanitaria del pais por la enfermedad
denominada COVID-19.
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TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisién, si en el término de
ejecutoria esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, :

X
YUDY ALE

Kjma.
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