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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de junio de dos
mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2021
— 00295, informando que las accionadas dieron respuesta al
requerimiento efectuado, y a la fecha estd para resolver la presente
ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

I. ANTECEDENTES

La sefiora Flor Mireya Beltran Martin, identificada con cédula de
ciudadania 52.238.967, interpuso accién de tutela en contra de la
sociedad Central de Inversiones S.A. (CISA), por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales de peticion, al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia.

Como sustento de sus aspiraciones, sefalé que fue nombrada como
jurado de votacién, de lo cual no tuvo conocimiento, y ante su
inasistencia al puesto designado le fue impuesta una multa. El 3 de
diciembre de 2020 interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucidén 3461 del 21 de septiembre de 2020, en
la que se libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de cobro
coactivo adelantado en su contra, escrito que fue dirigido contra la
funcionaria ejecutora de CISA. En dicha solicitud, formulé como
pretensiones que se revocara el citado acto administrativo, que se
concediera el recurso de apelacion, y que se expidiera, a su costa, copia
auténtica de todo el expediente.

Que, el 18 de enero de 2021, nuevamente elevo derecho de peticion de
interés particular, dirigido a la funcionaria ejecutora de CISA, solicitando
revocar y archivar el proceso de cobro coactivo adelantado en su contra,
copia autenticada de todo el expediente con las constancias de
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ejecutoria de la multa impuesta, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta de fondo.

Como consecuencia, solicitd se ordene a la Central de Inversiones S.A.
revocar en su totalidad la Resolucidn 3461 del 21 de septiembre de 2020
y ordenar el archivo de la sancion impuesta, por operar el fendmeno de
la caducidad, y se ordene expedir copias autenticadas con las
constancias de ejecutoria, que fueron solicitadas previamente.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

En proveido del 15 de junio de 2021, negd la medida provisional
solicitada, admitiéndose la presente accién de tutela, vinculando de
oficio a la Registraduria Nacional del Estado Civil, y se requirié a las
entidades para que rindieran el respectivo informe.

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contesté a la
accion de tutela mediante Oficio DRD-CGJ-900 del 16 de junio de 2021,
en el que solicitd negar las pretensiones incoadas en su contra, al
considerar que no ha vulnerado o amenazado los derechos
constitucionales de la accionante, y al contrario, los garantiz6 en cada
una de las actuaciones desplegadas.

Informd que los Registradores Distritales del Estado Civil profirieron la
Resolucion 640 del 14 de septiembre de 2016, en la que se designaron
los jurados de votacion para la ciudad de Bogota y se nombro, entre
otras, a la tutelante, cargo que es de forzosa aceptacion, y su
notificacién se entendera surtida por la sola fijacion o publicacion de la
lista en un lugar publico, en virtud del articulo 105 del Cddigo Electoral.
Agregd que es deber de todo ciudadano colombiano consultar si fue
designado como jurado de votacion, y la precitada Resolucion fue fijada
en la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., Palacio Liévano — Plaza de Bolivar,
del 16 de septiembre al 17 de octubre de 2016.

Afadié6 que mediante Resolucién 077 del 1 de febrero de 2017, se
resolvid sancionar a los Jurados de Votacidn que no concurrieron a
desempenar su cargo para las elecciones de Plebiscito de 2016,
realizadas el 2 de octubre de 2016 en la ciudad de Bogota, procediendo
a su notificacién en los términos del Codigo Electoral, en su articulo 107.

Por otra parte, para realizar la notificacion personal de que tratan los
articulos 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, remitié la respectiva
comunicacion de citacién y posteriores comunicaciones, a la direccion
aportada por el partido politico Centro Democratico, en el momento que
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realizd la postulacion de la promotora de la accién como jurado de
votacion.

Finalmente, aseverd que celebrd Contrato Interadministrativo Marco de
Compraventa de cartera CM-041-2017 con la Central de Inversiones
CISA S.A., que incorpord la obligacidon de la actora, proceso 16044295,
sancionado en Resolucion 077 de 2017.

Por su parte, la CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, dio respuesta
al requerimiento en Oficio CE-GIN-256 del 16 de junio de 2021,
solicitando declarar la improcedencia de la accién de tutela por cuanto
los derechos fundamentales invocados no han sido vulnerados por su
actuar.

Informo que el derecho de peticidn elevado el 7 de diciembre de 2020,
fue resuelto de fondo el 15 de enero en comunicacion remitida al correo
electronico de la accionante. Asi mismo, aclaré que no es cierto que se
hubiera elevado un segundo derecho de peticion el 18 de enero de 2021,
como quiera que éste se radico el 20 del mismo mes y anualidad, y se
contestd reiterando la informacion brindada en respuesta anterior.

Del mismo modo, argumentd que remitié a la interesada todos los
documentos que versan sobre el procedimiento administrativo
sancionatorio.

III. PROBLEMA JURIDICO
Como problema juridico, se estudiara si se vulneran los derechos
fundamentales de la tutelante por el proceder de la Registraduria

Nacional del Estado Civil y/o Central de Inversiones S.A., y cuales las
consecuencias juridicas de ello.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y

el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente
para conocer la presente accidon constitucional.
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2. Del derecho fundamental al debido proceso.

El derecho al debido proceso es una garantia constitucional consagrada
en el articulo 29 de la Carta Politica, la cual se debe aplicar a toca clase
de actuaciones, entendidas estas como las judiciales y las
administrativas. De esta forma, este derecho se concatena con la idonea
aplicacién de la justicia, como pilar esencial en el que se funda el Estado
Social de Derecho, de modo que el maximo organo de cierre de la
jurisdiccion constitucional ha dicho que el derecho fundamental al debido
proceso comprende:

"..el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su
trémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia”. (Sentencia C-980 de 2010)

Por mas genérico que pueda entenderse el concepto de debido proceso,
cierto es que éste atafie a multiples caracteristicas de proteccion que
han sido descritas a lo largo de los desarrollos jurisprudenciales, como
se expuso en sentencia C-163 de 2019:

"Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un
cauce de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que
también constituye un marco de estricto contenido prescriptivo,
que sujeta la produccion normativa del propio Legislador. En este
sentido, al Congreso le compete disenar los procedimientos en
todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este
principio constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte, el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la
jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un acceso
lgualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y
al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural,
identificado como €l funcionario con capacidad legal para ejercer
Jjurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (i) el
derecho a la defensa”.

En especifico, debe decirse que estas categorias a su vez se dividen en
otras prerrogativas, como sucede con el derecho a la defensa, que
implica una estricta observancia acerca del acto de enteramiento de la
actuacion judicial o administrativa respectiva, la presentacién de
pruebas, la oportunidad de ser escuchado en juicio y la facultad de
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recurrir las decisiones, entre otras. Ello, se reseid de la siguiente forma
en la sentencia precitada:

"Como se indicd, el debido proceso cobija el derecho de defensa.
Esta garantia supone la posibilidad de emplear todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y pretender una decision
favorable. En virtud de su contenido, todo ciudadano ha de contar
con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
estrategia y posicion, asi como con la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, de ser el caso proporcionado por el Estado,
Si la persona carece de recursos para proveérselo por si' misma.
La posibilidad de que toda persona pueda emplear todas las
herramientas y mecanismos adecuados para defenderse
comporta, ademads, la facultad procesal de pedir y allegar pruebas,
de controvertir las que se aporten en su contra, de formular
peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se
adopten’.

De la literalidad del articulo 29 Superior se pueden extraer protecciones
procesales, las cuales han recibido ciertas denominaciones por parte de
la doctrina, como sucede con el /n-dubio pro-reo, la regla constitucional
de exclusién, la presuncion de inocencia y el principio de legalidad.
Frente a este Ultimo factor de proteccion, valga afirmar que comprende
el respeto por las formas propias de cada juicio que ha adoptado el
legislador en uso de sus facultades configurativas de los procesos y
procedimientos jurisdiccionales:

"El respeto por el derecho fundamental al debido proceso en su
dimension de aplicacion inmediata, le impone a quien asume /a
direccion de una actuacion judicial o administrativa, la obligacion
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, con €l fin de preservar
las garantias y las obligaciones de quienes se encuentran incursos
en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actividad conduzca por ejemplo a la creacion de un derecho. En
virtud de lo anterior, las autoridades estatales no pueden actuar
en forma omnimoda ni deliberada, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de
caaa juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el e€jercicio pleno de sus prerrogativas
bésicas”. (Sentencia T-371 de 2016).

De este modo, la jurisprudencia constitucional ha exaltado la importancia
de seguir el camino trazado por el legislador en cuanto a los
procedimientos establecidos, pues esto pertenece al marco del principio
de legalidad que debe irradiar las actuaciones publicas:
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"Respecto de los limites y cargas estos son tanto formales, como
la reserva de ley (articulos 6, 114 y 150), como materiales
(exigencia de razonabilidad y proporcionalidad y respeto de los
principios, valores y derechos constitucionales). Dentro de los
limites materiales, reviste una importancia particular el
respeto del derecho fundamental al debido proceso. Se
trata de un conjunto de garantias fundamentales que apuntan a
la exclusion de la arbitrariedad del poder publico, a través de la
autoridad judicial o de la autoridad administrativa. Como lo
recordo la sentencia C-331/12, '(..) estas garantias (...)
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones
que desarrolle frente a los particulares” y, en esa medida, son
determinantes de la forma democratica del Estado colombiano en
el que, los particulares no pueden estar sometidos al capricho o la
arbitrariedad del poder publico.

Dentro del derecho fundamental al debido proceso, en materia
sancionatoria, penal o administrativa, ocupa un lugar
preponderante el principio de legalidad de los delitos, las
faltas o las infracciones, los procedimientos para determinar
la responsabilidad y las penas o sanciones que se pueden imponer.
Se trata del principal instrumento de salvaguarda de las libertades
que refleja en la regla que solo podra imputarse responsabilidad,
por los hechos descritos en la ley y que, por lo tanto, guien actua
dentro de ese marco, tiene la tranquilidad de no poder ser
responsabilizado. En estos términos, el principio de legalidad
busca garantizar la seguridad juridica y excluir la arbitrariedad.
Este principio tiene dos grandes componentes: por una
parte, la legalidad de los delitos, las faltas o las infracciones y de
/as penas o las sanciones y, por otra parte, la legalidad de los
procedimientos, es decir, "las formas propias de cada
Juicio” e, incluso, la legalidad del juez o autoridad competente
para decidir, en los términos del articulo 29 de la Constitucion. Su
contenido es complejo” (Sentencia C-191 de 2016; Negrillas y
subrayado fuera de texto).

Este principio de legalidad se solidifica a través de la aplicacion de las
normas dispuestas para los procedimientos creados por el legislador,
dentro de las cuales se encuentran las disposiciones de notificacion. Esto
quiere significar que el principio de legalidad es coetaneo a otro
elemento del debido proceso: el derecho a la legitima defensa. Entonces,
emerge la preponderancia que tiene el acto material de enteramiento
como una actuacidon procesal que impide el adelantamiento oculto,
reservado y receloso de las actuaciones administrativas y judiciales.
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Es por ello, que la Corte Constitucional ha expuesto que el acto de
notificacion debe materializarse con una especial observancia y rigor
sobre las normas que lo regulan, pues, de lo contrario, se fraguarian
defectos procedimentales:

"Uno de los actos procesales que se considera necesario y
elemental para garantizar la efectividad del derecho al debido
proceso es la notificacion. Sobre el particular esta Corporacion ha
sostenido que toda actuacion judicial debe emplear medios
idoneos para darles estabilidad y seguridad a los ciudadanos que
acuden a la justicia para resolver sus controversias y la notificacion
en debida forma, tanto judicial como administrativa, "asegura que
las personas interesadas puedan conocer con certeza la decisiones
oficiales de las autoridades y de esta manera aseguran la
posibilidad de emplear los medios judiciales que tengan
disponibles para salvaguardar sus intereses”. En palabras de la
Corte:

"Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro gue
la notificacion, entendida como el conocimiento formal del
administrado o de quien es parte o interviniente en un proceso
Judicial, sobre el contenido de las providencias que se adoptan por
el juez o de los actos administrativos que lo afectan, tiene por
fundamento especifico la garantia del derecho de defensa,
aspecto esencial del debido proceso, exigible en todas las
actuaciones judiciales y administrativas, como lo impone el
articulo 29 de la Carta”.

Segun ha sido reconocido por este Tribunal, las decisiones
Judiciales son actos esencialmente comunicativos, razon por /a
cual el Legislador disefio diferentes instrumentos a partir de los
cuales el juez puede hacer efectivo el derecho de las partes a
comparecer ante cualquier requerimiento. En ese sentido, e/
aparato jurisdiccional tiene la obligacion de dar a conocer los
contenidos de sus decisiones porque de no hacerlo estaria
privando a los ciudadanos de conocer de su existencia y por lo
tanto participar en su debate, principio fundamental del derecho
al debido proceso.

Bajo ese entendido, cualquier falla en el procedimiento de
notificacion es una grave omision procedimental de tal entidad que
vicia completamente la actuacion judicial 'porque desconoce
groseramente los derechos que tienen los ciudadanos a participar
en las actuaciones judiciales de las que son parte y a ejercer los
recursos que la ley les asigna”. Es por lo anterior gue la Corte ha
llegado a reconocer que la debida notificacion es un ejercicio
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judicial gue se deriva del respeto al principio de publicidad cuya
finalidad es "garantizar el conocimiento de la existencia de un
proceso o actuacion judicial, de tal manera que asegure a las
partes el ejercicio pleno del derecho de defensa, contradiccion e
impugnacion”, (Sentencia T-474 de 2017).

Resaltando lo expuesto, la Corte Constitucional ha dicho que los
componentes resefiados en materia de debido proceso (principio de
legalidad y derecho a la defensa) también se concentran en sede
administrativa cuando de la notificacién se trata, como quiera que es
una proteccion que permite publicitar las decisiones de la administracién
y, desde luego, recurrirlas; maxime al momento de enterar los efectos
de un acto administrativo de caracter particular y concreto. En estos
términos lo describid la sentencia T-177 de 2019:

"Respecto de la notificacion de decisiones administrativas,
la Corte ha senalado que por medio este tramite, se
satisfacen los principios de publicidad y contradiccion que
gobiernan la actuacion de las autoridades estatales. Fn
consecuencia, /as mismas estan en la obligacion de observar
rigurosamente que éstas sean cumplidas, pues con ellas se
permite que las personas puedan hacer uso de su derecho
fundamental de defensa, interponiendo recursos contra las
decisiones tomadas por la administracion y acudiendo a la via
Jjurisdiccional si lo consideran pertinente.

Asi, este Tribunal explica que una decision que se toma de
espaldas a los ciudadanos carece no solo de legitimidad, sino de
eficacia, pues la misma no puede surtir efectos. Segun la T-1228
de 2001 "(...) €l debido y oportuno conocimiento que deben tener
las personas de los actos de la administracion es un principio
rector del derecho administrativo, en virtud de éste /as
autoridades estan obligadas a poner en conocimiento de sus
destinatarios los actos administrativos y esta no es una
actividad que se pueda desarrollar de manera discrecional
sino por el contrario se trata de un acto reglado en su
totalidad”. Por tal razon, la jurisprudencia ha indicado que
cuando un acto administrativo de cardcter individual no es
notificado, no tiene efectividad, ya que, sin agotar dicho requisito,
la manifestacion de la voluntad de la administracion es una "simple
intencion (...) y no puede causar efectos juridicos porque es
inoponible”, Al tener el proceso administrativo una concepcion
regida por actos independientes pero concatenados con miras a la
obtencion de un resultado final o acto definitivo que regule
situaciones juridicas concretas, se puede afirmar que cada acto,
ya sea el que desencadena la actuacion, los instrumentales o
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intermedios, el gue le pone fin, el gue comunica este ultimo y los
destinados a resolver los recursos procedentes por la via
gubernativa, deben desplegarse en completa sujecion al derecho
fundamental del debido proceso.

Sobre la importancia del tramite de la notificacion, la Corte indica
qgue es el acto por medio del cual, '(...) se ponen en conocimiento
de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las
decisiones proferidas por la autoridad publica”, Dicha institucion
tiene como objetivo garantizar el conocimiento sobre la existencia
de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, con
€l fin de que la actividad de la administracion se enmarque dentro
de los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de
gue se prevenga que alguien pueda ser afectado por una
determinacion sin antes, haber sido escuchado y sus argumentos
estudiados. En ultimas, ‘"las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus
derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o
impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que
la ley disponga para su €jecutoria. Solo a partir del conocimiento
por las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas
de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria”.

De lo expuesto se destacan las siguientes conclusiones: (i) el
derecho al debido proceso administrativo no existe solamente
para impugnar una decision de la Administracion, sino que se
extiende durante toda la actuacion administrativa gue se
surte para expedirla, y posteriormente en el momento de su
comunicacion e impugnacion, y, (ii) la notificacion de los actos
administrativos definitivos de cardcter particular tiene
especial importancia para garantizar el debido proceso
administrativo y los principios de publicidad y de celeridad
de la funcion administrativa. Dicha notificacion se puede
cumplir de varias formas que resultan legales, validas y
razonables” (Negrillas fuera de texto).

3. Del derecho de peticion.

Frente al Derecho Fundamental de Peticion, cabe rememorar que éste
es de caracter constitucional con sustento en el articulo 23 de la Carta
Politica, en virtud del cual las personas tienen la facultad de elevar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta
respuesta a ellas, por cuanto exige un pronunciamiento oportuno.
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Dicho derecho, ademas fue regulado en la Ley 1755 de 2015, la que
impone las reglas generales para presentar y contestar el derecho de
peticidn, estableciéndose en su primer articulo "Sustituyase el Titulo II,
Derecho de Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante /las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticion ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33 de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011 refiriendo entonces el articulo 13 de
la normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion completa
y de fondo sobre la misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se
deben tener en cuenta para resolver los derechos de peticion, de la
siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones.

1. Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez
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el plazo razonable en gue se resolverd o dara respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto,”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017,
memorada en el proveido T-044 de 2019, indicd que la respuesta al
derecho de peticién debe cumplir con las siguientes caracteristicas para
que se considere que se encuentra satisfecho el derecho fundamental
bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a
quien se dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor
tiempo posible, sin gque exceda los términos fijados por la Ley 1755
de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previo
gue la ausencia de respuesta puede dar lugar a "falta para e/
servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de
acuerdo con el régimen disciplinario.”

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
gue sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
cludadana, precisa de modo gue atienda lo solicitado y excluya
informacion impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado
de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con e/
tramite que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en
un proceso administrativo o una actuacion en curso, caso en cual
no puede concebirse como una peticion aislada.

(iii)  Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino
qgue la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y,
ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional
es consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracion deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada
sentencia T-044 de 2019, en la que se estudid:

"Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del
derecho de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la
respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que
hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y
se explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas se ha
distinguido y diferenciado el derecho de peticion del "el derecho a
lo pedido”, que se emplea con €l fin de destacar que “el ambito
de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, y
en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”
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Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que
el derecho de peticiébn, como los demas derechos fundamentales,
cuentan con unos componentes que constituyen su nucleo esencial y
otros que son denominados elementos estructurales. Los primeros son
caracteristicas ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales,
mientras que los segundos se erigen como factores circundantes que
permiten la garantia del derecho fundamental y que guardan cercania
con el nucleo esencial. De esta forma se expuso en sentencia C-007 de
2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres
requisitos en el sentido de establecer que los elementos
estructurales se refieren a aquellos mas cercanos a su nucleo
esencial, es decir, los aspectos inherentes al ejercicio del derecho
gue consagren limites, restricciones, excepciones y prohibiciones
gue afecten dicho ndcleo esencial, delimitado por la Constitucion.
Adicionalmente, ha definido el nucleo esencial como "como el
minimo de contenido que €l legislador debe respetar, es esa parte
del derecho que lo identifica, que permite diferenciarlo de otros y
gue otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la
intervencion de las autoridades publicas. Y, en sentido negativo
debe entenderse “el nucleo esencial de un derecho fundamental
como aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo
convierte en otro derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica
al derecho fundamental y sin lo cual se le quita su esencia
fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional describié dichos aspectos en la sentencia
T-058 de 2018, asi:

"Sigulendo estas consideraciones, la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se
estudio el Proyecto de Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, preciso que el nucleo esencial del derecho
fundamental de peticion comprende: i) la formulacion de la
peticion, if) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision. En concordancia, se ha
precisado que sus elementos estructurales son: (i) €l derecho de
toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por
motivos de interés general o particular; (i) la solicitud puede ser
presentada de forma verbal o escrita,; (ifi) la peticion debe ser
formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion,
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(v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del
Legislador para reglamentar su €jercicio ante organizacion
privadas”.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que
detenta la prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al
peticionario de la respuesta generada por la entidad publica o el
particular receptor de la peticion, pues sin esta no es posible
perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticion, como lo ha
manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de
su respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la
comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el ndcleo esencial del derecho de peticion, desde
luego, siempre gue la respuesta se ajuste a las exigencias gue
lineas atrds fueron desarrolladas.

A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad esta obligada
a tener una constancia de la comunicacion con el peticionario para
probar la notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon
el juez constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial
de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y
examinar que de alli se derive el conocimiento real del
administrado sobre la respuesta dada’.

4. Del Requisito de Subsidiariedad.

La accidn de tutela fue instituida en la Constitucidn Politica de Colombia
en su articulo 86, y esta reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de
noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, como medio de
defensa judicial, que contiene un procedimiento preferente y sumario al
cual se acude con el fin de lograr la proteccion concreta e inmediata de
los derechos fundamentales cuando estos sean vulnerados, ya sea por
accion u omisién, o cuando se presente amenaza de violacion.
Eventualmente, se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

A continuacion, debe el Despacho reiterar los lineamientos normativos y
jurisprudenciales acerca de la procedencia de la tutela, observando que

el Decreto 2591 de 1991 establecio:

"Articulo 6°: Causales de improcedencia de la tutela. La accion de
tutela no procedera:

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.



Accién de tutela 1100131050132021-00295-00

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Jjudiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante.

(...)” (Negrillas fuera de texto).

Es asi que, debe memorarse que la jurisprudencia constitucional, ha
sefalado que en virtud del principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser resueltos por las vias ordinarias, y sélo ante la
ausencia de éstas o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la
accion de amparo constitucional, pues "permite reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial,
como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos”’, argumentos que atienden a la necesidad de preservar el
reparto de competencias a las diferentes autoridades judiciales, lo cual
tiene apoyo en los principios constitucionales de independencia y
autonomia de la actividad judicial.

En punto del referido principio, se impone al interesado la obligacién de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
entiende que antes de acudir a este mecanismo excepcional, la parte
accionante debe actuar con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios y administrativos, pues ante la falta injustificada de ello, decae
en la improcedencia del mecanismo constitucional, como quiera que ésta
no debe ser considerada como una instancia adicional o un mecanismo
que reemplace a los ordinarios, por lo que para que proceda, se deben
reunir los siguientes presupuestos:

(i) Una afectacion inminente del derecho

(ii) La urgencia de las medidas para remediar o prevenir el
perjuicio irremediable

ii) La gravedad del perjuicio

v) El caracter impostergable de las medidas para la efectiva
proteccion de las garantias fundamentales en riesgo.

En desarrollo del principio bajo estudio, se sostuvo en sentencia C-132
de 2018 que la accion de tutela no puede reemplazar las vias ordinarias:
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"Mas recientemente, en la sentencia T-1008 de 2012, esta
Corporacion establecio que, por regla general, la accion de tutela
procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un
medio alternativo o facultativo que permita complementar los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialo que no se puede abusar del
amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el proposito de obtener un pronunciamiento mas
agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para
reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para
tales fines.

Las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015 sirvieron luego
para que la Corte reiterara que ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces
para solicitar la proteccion de los derechos gque se consideran
amenazados o vulnerados, el afectado debe emplearlos de forma
principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de
justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no
puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del
asunto dentro del marco estructural de la administracion de
Jjusticia”.

Ademas, debe acentuar esta Juzgadora que las vias ordinarias a que
refiere el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 no solo hacen referencia
a las vias jurisdiccionales, sino que también comprende las vias
administrativas, como se ha sostenido, entre otras, en la sentencia T-
480 de 2011.

Sumado a lo anterior, la sentencia T-426 de 2019 abord6 la procedencia
excepcional de la accion de tutela bajo la lupa de la ineficacia de los
medios ordinarios y la acreditacion de un perjuicio irremediable,
atendiendo los presupuestos que permiten la consolidacidon del mismo:

"Sin embargo, en virtud de lo establecido en las mismas normas
referidas, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados, la tutela
€es procedente si se acredita que: (i) este no es idoneo ni eficaz, o
(ii) "siendo apto para conseguir la proteccion, en razon a la
inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para
garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en
el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de /a tutela”.
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En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario
debe ser analizada en cada caso concreto, en consideracion a /as
caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la
procedencia de /la accion de tutela cuando salvaguarda de manera
eficaz el derecho fundamental invocado. Por el contrario, la
jurisprudencia constitucional ha sehalado que un medio de
defensa no es idoneo cuando este no ofrece una solucion integral
y no resuelve el confiicto en toda su dimension constitucional. En
caso de que no ofrezca una proteccion completa y eficaz, el juez
puede conceder el amparo constitucional de forma definitiva o
transitoria segun las circunstancias particulares gue se evaluen.

Con respecto al segundo supuesto, esta Corporacion ha
establecido que el perjuicio irremediable se presenta ‘cuando
existe un menoscabo moral o material injustificado que es
irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido se
deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su
integridad.” Respecto a sus caracteristicas esenciales, en primer
lugar, el dafio debe ser inminente, es decir, gue esté por suceder
Yy no sea una mera expectativa ante un posible perjuicio, aunque
el detrimento en los derechos aun no esté consumado. Segundo,
las medidas necesarias para evitar la ocurrencia del perjuicio
irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de
un dano grave, el cual es evaluado por la intensidad del
menoscabo material a los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados. Finalmente, se exige que la accion de tutela sea
impostergable, para que las actuaciones de las autoridades
publicas o particulares del caso respectivo sean eficaces y puedan
asegurar la debida y cabal proteccion de los derechos
fundamentales comprometidos”.

Bajo el anterior imperativo, se debe recalcar que no existe ninguna
presuncidn acerca de la ineficiencia de las vias ordinarias al momento de
resolver los conflictos cuya competencia detentan. Por el contrario, la
Corte expuso en la sentencia T-246 de 2018 que las vias ordinarias
resultan igualmente eficaces al momento de proteger los derechos de
los ciudadanos:

"De igual manera, tratandose de solicitudes que buscan el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas, la Corte
Constitucional de manera reiterada, ha sido enfatica en disponer gue
las acciones ante la jurisdiccion ordinaria también constituyen
mecanismos idoneos para su amparo”
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5. Caso en concreto.

En el caso bajo estudio, la promotora de la accién aduce que la Central
de Inversiones CISA S.A. no le dio respuesta de fondo a sus derechos
de peticion y que se estan vulnerando sus derechos fundamentales en
virtud del mandamiento de pago librado en su contra.

Si bien por activa no se aportaron los derechos de peticién objeto de
reproche, por parte de CISA S.A. se informd que las solicitudes citadas
en los hechos 2° y 4° del escrito inicial fueron recibidas los dias 7 de
diciembre de 2020, con radicado 591347, y el 20 de enero de 2021,
radicado 598383, y como prueba de ello aportd no solo las peticiones,
sino también las respuestas dadas por la entidad.

De la lectura de dichas misivas, se lee que la radicada el 7 de diciembre
de 2020 se formuld como "Recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion”, aclarando en el asunto que se dirige contra la Resolucion
3461 del 21 de septiembre de 2020. Como respuesta, la entidad se limito
a senalar que el acto administrativo se encontraba en proceso de
notificacion por aviso y se relevéd de su estudio, atendiendo los puntos
restantes.

Sin embargo, debe memorarse que en situaciones en las cuales un
administrado interpone algun recurso contra un acto administrativo, se
entiende que éste conoce su contenido y por lo tanto debe tenerse por
notificado, en los términos del articulo 72 de la Ley 1437 de 2011,
disposicion que reza:

"Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la
notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que la
parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o
interponga los recursos legales. ” (Subrayas fuera de texto)

Bajo ese supuesto, se colige que la respuesta entregada por la accionada
CISA S.A. no se acompasa a los precedentes legales y jurisprudenciales
rectores del derecho al debido proceso citados anteriormente, como
quiera que se abstuvo de estudiar de fondo los recursos formulados
contra la Resolucion 3461 del 21 de septiembre de 2020, informandole
Unicamente a la interesada que dicho acto administrativo se encontraba
en proceso de notificacion, pese a tener el deber legal de resolver el
fondo de la controversia.

Si bien la entidad se encargd de atender cada una de las peticiones
formuladas, lo cierto es que al abstenerse de dar el tramite que en
derecho correspondia a la solicitud, vulnero6 las garantias legales de la
promotora de la accidn, y por lo tanto se le ordenara pronunciarse sobre
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el fondo del asunto y resolver los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacién interpuestos por la accionante el 7 de diciembre de 2020
contra la Resolucién 3461 del 21 de septiembre de 2020 o en caso que
corresponda, remitir los mismos a quien los deba desatar.

Respecto del invocado derecho de peticion, se aprecia que las peticiones
formuladas fueron resueltas de manera oportuna, suministrandole a la
interesada copia de las documentales requeridas, como se lee de los
correos electrénicos que datan del 15 de enero y 16 de febrero de 2021,
aportados por CISA S.A. en el escrito de contestacion, y que fueron
notificados a su direccion de correo electronico, que coincide con la
direccion de notificacion suministrada en el escrito de tutela.

Por lo anterior, se considera que la accionada si bien atendié cada una
de las inquietudes planteadas, remitid copia integra del expediente
administrativo, con la respectiva constancia de ejecutoria del acto
administrativo, no se pronuncié respecto de la solicitud de copias
auténticas formulada, y como consecuencia se ordenara a la entidad
pronunciarse sobre el particular.

Finalmente, solicita la tutelante que se ordene el archivo definitivo de la
sancion impuesta mediante actos administrativos, puesto que en su
parecer dichos actos transgreden sus derechos fundamentales al debido
proceso, de defensa y de contradiccidn, responsabilidad que endilga a
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Empero, en virtud del precitado principio de subsidiariedad de la accién
de tutela, se estan atacando varios actos administrativos que conforman
el proceso de cobro coactivo que tiene como origen la Resolucién 077
del 2017 en la que se le impuso una a la accionante multa por su
inasistencia al lugar de votacidon que le fue designado como jurado.

Como consecuencia, no se puede hacer uso de la accion de tutela para
controvertir actos administrativos en firme porque éstos gozan de una
presuncion de legalidad, salvo en los casos en los cuales se advierta una
amenaza o perjuicio irremediable a los derechos fundamentales del
administrado. Tal postura ha sido acogida por la H. Corte Constitucional
en sentencia T-161 de 2017 al concluir que:

"En materia de actos administrativos de contenido particular y
concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que
por regla general la accion de tutela no es procedente para
controvertir actos administrativos toda vez que las discrepancias
suscitadas por la aplicacion o interpretacion de los mismos deben
ser dirfimidas a traveés de la jurisdiccion contenciosa administrativa.
No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
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procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica
una vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la
amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal
magnitud gue obligue la proteccion urgente de los mismos. ”

En esos términos, se aprecia que el acto administrativo que se pretende
atacar se encuentra ejecutoriado, tal y como se lee en la constancia de
ejecutoria del 27 de julio de 2017, y de la lectura de los hechos de la
accion o de las pruebas aportadas, no se demuestra algun perjuicio
irremediable que se ocasione a la promotora de la tutela por el proceder
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, por lo que tampoco se
impartira orden alguna en este aspecto y se desvinculara del presente
tramite a dicha entidad.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de
peticion y al debido proceso invocados por la
sefora Flor Mireya Beltran Marin, identificada con
C.C. 52.238.967, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al doctor Hernan Pardo Botero, en su
calidad de Presidente de la sociedad Central de
Inversiones CISA S.A., y/o funcionario competente
que haga sus veces en la entidad, que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacidon de la presente decision, proceda
a resolver de fondo el recurso de reposicion y
remita al competente la apelacidon formulada contra
la Resolucidon 3461 del 21 de septiembre de 2020,
0 en su defecto, remita en éstos recursos al
competente, informando de ello a la accionante.

TERCERO: ORDENAR al doctor Hernan Pardo Botero, en su
calidad de Presidente de la sociedad Central de
Inversiones CISA S.A., y/o funcionario competente
que haga sus veces en la entidad, que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de la presente decision, proceda
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CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

La Juez,

ERBC

YUDY ALE

dar respuesta a los derechos de peticién elevados
el 7 de diciembre de 2020, radicado 591347, y 20
de enero de 2020, radicado 598383, respecto de la
solicitud de las copias auténticas del expediente.

DESVINCULAR del presente tramite a la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrdnico, de conformidad con el
Acuerdo PCSJA2011632 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y en atencion a la
situacion sanitaria del pais por la enfermedad
denominada COVID-19.

ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento
a esta decision acarreara las sanciones
correspondientes y que debera informar al
Despacho sobre el cumplimiento de la orden aqui
impartida.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, si en el
término de ejecutoria esta decision no es
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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