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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho de la sehora Juez el expediente 2021 —
00475, informando que la accionada dio respuesta al requerimiento
efectuado, y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE
TUTELA. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

I. ANTECEDENTES

La sefora Jasmin Carolina Ramirez Torres, identificada con cédula de
ciudadania 1.013.652.263 de Bogota, interpuso accién de tutela en contra
del Ministerio de Vivienda — Fonvivienda, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental a la vivienda digna.

Como sustento de sus aspiraciones, sefialé que es mujer mayor de edad y
madre cabeza de hogar. Manifestd que esta afiliada a Colsubsidio con
subsidio aprobado por valor de $ 27.255.780, cuenta con unas cesantias en
el fondo nacional del ahorro por valor de $4.500.000 inmovilizados para la
compra de vivienda, ademas con un ahorro programado en Bancolombia
$2.300.000 inmovilizada para la compra de vivienda, tiene un crédito
hipotecario pre-aprobado con Banco Caja Social $44.000.000, ahorros
propios por valor de $26.700.000 para la cuota inicial de su vivienda y
$1.800.000, en la cooperativa de ahorro — Fincomercio.

Sin embargo, el Ministerio de Vivienda— FONVIVIENDA rechaz6 el subsidio de
“Mi Casa Ya” debido que, a nombre del padre de su hija sirvid como
codeudor de su hermano y aparece registrado el beneficio FRECH 601907
con BCSC.

Afirmd que su situacidon personal y familiar es apremiante, toda vez que no
cuenta con una vivienda digna, y que la accionada reiteradamente ha
transgredido sus derechos fundamentales al no autorizar el subsidio de
vivienda que solicita. Manifestd que adquiri6 un compromiso con la
Urbanizacion Navarra, en donde consignd a Credicorp Capital la suma de
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$800.000 para separar la casa el 31 de enero del 2021 y cinco (5) cuotas
mensuales hasta junio del 2021, por valor de $1.067.000 cada una.

Asi, solicitd ordenar a la accionada otorgar el precitado subsidio de vivienda
en una fecha cierta.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

En proveido del 28 de septiembre de 2021, se admitié la presente accion de
tutela y se requirid a la accionada para que diera contestacion a la misma,
ordenando la vinculacién del Fondo Nacional del Ahorro, la Caja Colombiana
De Subsidio Familiar- COLSUBSIDIO, el banco BANCOLOMBIA, el banco Caja
Social, la Cooperativa de Ahorro y Comercio — FINCOMERCIO y la Sociedad
Ciacomeg S.A.S.

El Ministerio de Vivienda — Fonvivienda Mediante oficio 2021EE0114863
del 29 de septiembre de 2021 respondid a la accién de tutela, afirmando que
una vez consultada la cédula de ciudadania de la accionante en la plataforma
de TransUnion -Mi Casa Ya, se advirti6 que el seifor AREVALO
RUBIANO DAVID ESTEBAN con cédula de ciudadania 1013638614 registra
como beneficiario de cobertura FRECH 601907 otorgada por el Banco Caja
Social, lo cual lo inhabilita para ser beneficiario del programa Mi Casa Ya y en
consecuencia su hogar no puede acceder al Programa, lo cual habia sido
informado, por lo que se ha actuado conforme a la transparencia y legal
requerida, por lo que solicité no acceder a lo pretendido por la promotora de
la accion.

Por oficio 2021EE0114869 indicO que en respuesta 2021EE071810 dio
respuesta a la accionante, en el que se mantuvo la causal de rechazo de su
subsidio.

El Fondo Nacional Del Ahorro (FNA) se pronuncié afirmando que, la
accionante se encuentra afiliada a la entidad bajo el producto se cesantias y
que presenta una inmovilizacion en su cuenta, que para su levantamiento
debe proceder a diligenciar el formato ACP-FO-72, marcar con una (x) la
casilla de Cesantias y la casilla de movilizacion y desistimiento, diligenciar los
demas datos y firmar el documento.

Resaltd que la accionante no cuenta con crédito hipotecario aprobado y por
lo tanto no puede establecer la violacion de derecho fundamental alguno;
ademas alegd la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto es al
Ministerio de Vivienda a quien le corresponde la asignacién del subsidio
solicitado.

La Caja Colombiana De Subsidio Familiar- COLSUBSIDIO dio
respuesta a la presente accion constitucional a través de su apoderado
judicial, solicitando que se declare improcedente en contra de la entidad que
representa por cuanto no le ha vulnerado derecho alguno a la tutelante, no
sin antes poner en evidencia que se le asignd a su nucleo familiar el subsidio
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de vivienda en la modalidad de adquisicion de vivienda nueva (VN) el 25 de
septiembre de 2017, por un valor de $22.131.510 al que se le hizo un
reajuste el 27 de enero de 2021, ascendiendo a la suma de $27.255.780.

El banco Caja Social mediante oficio CS] -6372 del 29 de septiembre de
2021 dio respuesta a la accidn de tutela, afirmando que si bien a la actora se
le aprobd la solicitud para el crédito hipotecario por valor de $45.000.000, no
le constan los demas hechos narrados en la presente accién de tutela y que
carece de legitimacion en la causa por pasiva ya que no se le son atribuibles
las pretensiones de esta accion.

El Banco Bancolombia, la Cooperativa de Ahorro y Comercio —
FINCOMERCIO y la Sociedad Ciacomeg S.A.S., no dieron respuesta
alguna frente a su vinculacion.

III. PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico, se estudiara si se vulnera el derecho fundamental
de vivienda digna de la sefiora Jasmin Carolina Ramirez Torres por el
proceder del Ministerio de Vivienda - Fonvivienda, y cuales son las
consecuencias juridicas de ello, o si; por el contrario, se configura un hecho
superado por existir carencia actual del objeto.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el articulo
1 del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la
presente accion constitucional.

2. Del derecho a la vivienda digna.

El articulo 51 Superior dispone que todos los colombianos tienen derecho a
una vivienda digna, y como consecuencia, el Estado debe fijar las condiciones
necesarias a efectos de hacerlo efectivo. Ademas, debe promover planes de
vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacién a largo plazo y
formas asociativas de ejecucién de estos programas para tal efecto.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-526 de 2016 indicé:

"La jurisprudencia ha definido este derecho constitucional, de manera
general, como aquel dirigido a satistacer la necesidad humana de
disponer de un sitio de vivienda, sea propio o ajeno, que cuente con las
condiciones suficientes para que quienes habiten en ella puedan realizar
de manera digna su proyecto de vida.

Respecto al derecho a la vivienda digna, en sus inicios la Corte
considero que este no era un derecho fundamental susceptible de ser
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amparado a través de la accion de tutela, atendiendo a su
indeterminacion, como quiera que para su efectivo cumplimiento se
requeriria de un desarrollo legal y la implementacion de ciertas
politicas, lo que hacia de €l un derecho de contenido asistencial.

Sin embargo, tal postura fue mitigada en aras de salvaguardar
garantias constitucionales que podrian terminar afectadas como
resultado del desconocimiento de este derecho, por lo que se
adopto la tesis de la conexidad, en virtud de /la cual un derecho, como
el de la vivienda digna, por mas que tuviera un caracter prestacional,
era exigible a través de la accion de tutela cuando su desconocimiento
comprometiera derechos consagrados en la Carta como
fundamentales, tales como el derecho a la vida, a la dignidad humana,
a la integridad personal y al minimo vital, por mencionar algunos.

Posteriormente, esta Corporacion ha sostenido en reiteradas ocasiones
la exigencia de conexidad con derechos fundamentales de connotacion
prestacional como presupuesto para amparar por via de tutela. Ello, en
razon a que los derechos fundamentales cuya proteccion puede
solicitarse y concederse por via de tutela no son unicamente los
contenidos en el Capitulo I del Titulo II de la Constitucion, sino
tambieén aquellos inherentes a la persona humana, aungue no se
encuentren expresamente catalogados alll.

De igual modo, ha explicado que restarle el cardcter de fundamental a
los derechos no armoniza con los pactos internacionales suscritos por
Colombia sobre la materia que hacen parte del blogue de
constitucionalidad, mediante los cuales se ha logrado superar esta
diferenciacion.”

De lo anterior que sea de recibo la peticion de proteccion de este derecho
mediante la accidn constitucional latente, por su evidente relacién con otros
derechos fundamentales, como es la dignidad humana y la vida digna, como
lo refirid en sentencia T-420 de 2018.

Ademas, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, manifestd en la Observacion General No. 4 que, una
vivienda digna era “disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea,
espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion y ventilacion adecuadas,
una infraestructura basica adecuada y una situacion adecuada en relacion
con €l trabajo y los servicios basicos, todo ello a un costo razonable’.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la ya referida Sentencia T-526 de
2016 se manifiesta frente a los subsidios de vivienda:

"Los subsidios de vivienda familiar son un mecanismo estatal valido
para desarrollar progresivamente el derecho a la vivienda digna
consagrado en la Constitucion, especialmente cuando se trata de
personas de bajos recursos. En lo que corresponde a la doctrina
constitucional referida a los fines de los subsidios familiares, estima la
Sala que por ser pedagogico e ilustrativo en lo que corresponde a los
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asuntos acumulados, se reiterara lo precisado por esta Corporacion en
la sentencia C-057 de 2010, en la que la Corte sostuvo:

"En cuanto a su efectividad, el derecho a la vivienda digna no se
realiza solamente en la adquisicion del dominio sobre el inmueble,
sino, también, en la tenencia de un bien que posibilite su goce
efectivo, esto es, que permita el acceso real y estable a un lugar
adecuado en donde una persona y su familia puedan desarrollarse en
condiciones de dignidad...

Para desarrollar la politica social de vivienda de las clases menos
favorecidas, el Estado creo el sistema de vivienda de interés social, y
diseno el subsidio familiar como uno de los mecanismos idoneos para
su realizacion efectiva. El régimen normativo del subsidio establece
requisitos y condiciones especiales dirigidas a posibilitar la adquisicion
de una vivienda digna por personas de escasos recursos economicos,
de modo que mediante actos positivos se pueda concretar el derecho
constitucional del [articulo] (sic) 51 de la CP y la garantia de acceso de
/as personas postulantes en condiciones de igualdad.

De conformidad con lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 91 de la
Ley 388 de 1997, los recursos que destine el Gobierno Nacional para la
asignacion de los subsidios de vivienda de interés social que se
canalizan por conducto del Fondo Nacional de Vivienda se dirigiran
prioritariamente a atender las postulaciones de la poblacion mds
pobre, dentro de la cual se encuentran las personas no vinculadas al
sistema formal de trabajo. De igual manera las personas afiliadas al
sistema formal de trabajo deberdn ser atendidas en forma prioritaria
por las Cajas de Compensacion Familiar, de conformidad con /lo
establecido en el articulo 68 de la Ley 49 de 1990 y los articulos 63 y
67 de la Ley 633 de 2000 y Ley 789 de 2002.”

Al ocuparse del régimen general de los subsidios de vivienda, la Corte
ha reiterado en varias ocasiones que se trata de una herramienta "con
que cuenta el Estado, para lograr que los ciudadanos, con escasos
Fecursos economicos, puedan acceder a una vivienda en condiciones
dignas, dando asi  aplicacion al derecho  consagrado
constitucionalmente en el articulo 517, y gque “"es un aporte estatal gue
se entrega por una sola vez al beneficiario, el cual puede estar
representado en especie o en dinero, y esta dirigido a que personas
Con €scasos recursos economicos puedan acceder a una vivienda o a
mejorar la que ya tiene”

Resulta oportuno recordar que esta Corte ha indicado que “El subsidio
familiar de vivienda (SFV) pretende que los colombianos madas
necesitados puedan adquirir una solucion de vivienda, por lo cual se
han creado los mecanismos administrativos necesarios para que /as
personas que lo soliciten, en condiciones estrictas de igualdad, tengan
las mismas oportunidades para recibirlo”.

De lo expuesto, para la Corte el subsidio de vivienda se encamina a
apoyar a personas de "escasos recursos economicos”, a los “hogares
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de bajos recursos” y, en general, a la "poblacion [economicamente]
mas pobre”.”

De todo lo expuesto por la Corte Constitucional, podemos inferir que el
subsidio de vivienda se encamina en apoyar a la poblacion econémicamente
mas vulnerable, por lo que a través de sus entidades puede hacerse efectivo
el beneficio para aquellas personas que demuestren el cumplimiento de todos
los requisitos.

4. Caso en concreto

Descendiendo al caso en bajo estudio, se tiene que la promotora de la accién
considera vulnerado su derecho a la vivienda digna, toda vez que el
Ministerio de Vivienda — Fonvivienda, no le otorgd el subsidio de “Mi Casa
Ya” a lo que dicha encartada indicé que ello no es posible, por cuanto el
sefior Arévalo Rubiano David Esteban registra como beneficiario de cobertura
FRECH 601907 otorgada por el Banco Caja Social, lo cual lo inhabilita a su
hogar para ser beneficiario del programa.

Ahora, en el hecho 8° del libelo inicial, afirma la tutelante que Arévalo
Rubiano es el progenitor de su hija, sin mencionar especificamente si hace
parte de su hogar o no. Sin embargo, de la respuesta dada por la precitada
cartera Ministerial, se advierte que la accionante el 9 de marzo de la
corriente anualidad, remiti6 correo electrénico expresando que su
postulacion solo la habia realizado con su hija; no obstante, también se
evidencia que en los registros de la entidad éste hace parte del hogar de la
promotora de la accién:

RESULTADOS INTEGRANTES

Numero

1013652263
G 1013630614

AREVALD RUBINO DAVID ESTEBAN 0 0 0 [@ I con coberturs FRECH 01907

un: BCSC

INTEGRANTES HOGAR

Nimero - N J ;
Idunm:.utlun m Fecha de nacimiento m Orientacion Sexual Estado Civil Condiciones Especiales Preguntas Discapacidades m

1013652263 RA '\\IW TORRES Haterogaual Stltero(s) Otrafha
o determinado

CC (13633614 AREVALO RUBIANQ
DAVID ESTERAN

Datos de |a Vivienda Datos del Hogar

Rl | CUNDINAMARCA v Rl GIRARDOT 3Hasta 2 smmiv

3003900833

Selactiang

CL 164 BIS 20A BIS 30 5U

Con subsidio concurrente/complementario desplazados
CODIGO FAMILIA ToiT32 ENTIDAD OTORGANTE COLSUBSIDIO
RESULTADO MI CASA YA [HERGEvElNI] VALOR DEL SUBSIDIO §211.51000

Numera de reserva FRECH
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Siendo lo anterior informado mediante oficio 2021EE071810, remitido en
email del 29 de septiembre de la corriente anualidad, en dénde se le indico
que:

"El sefor DAVID ESTEBAN AREVALO RUBIANO, fue beneficiado a la
cobertura FRECH numero 601907 fue otorgada por el BCSC, situacion
estd, que no le permite cumplir con lo establecido en el Decreto 1077
de 2015, incluyendo las modificaciones establecidas en el Decreto
0729 de 2017 articulo 2.1.1.4.2. ... "Condiciones para €l acceso a
la cobertura. Para acceder a la cobertura, el(los) potencial(es)
deudor(es) del crédito o locatarios del contrato de leasing
habitacional, deberdn cumplir las condiciones previstas en esta
seccion, y especialmente las siguientes. Ser beneficiario(s) de un
subsidio familiar de vivienda en el marco del Programa "Mi Casa Ya"
de que trata la seccion 2.1.1.4.1 del presente decreto y las demds
normas que lo modifiqguen adicionen o sustituyan. No haber sido
beneficiarios, a cualquier titulo, de las coberturas de tasa de
interés, establecidas en el Decreto 1068 de 2015, Decreto
Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico,
y en el presente decreto, y las normas que los reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan.” (Negrilla fuera del texto
original).

Ademas, se manifestd por parte del Ministerio accionado que, la promotora
de la tutela no desvirtud el motivo del rechazo, misma situacion que ocurre
en el presente asunto, pues si bien, allegd una serie de documentos, no se
aprecia que el sefior David Esteban Arévalo Rubiano, no haga parte
efectivamente de su hogar, a efectos de que pueda cumplir con los requisitos
legales para ser beneficiaria del subsidio deprecada, pues téngase en cuenta
gue aungue ésta accion constitucional no estd revestida de formalidades
como ocurre en tramites ordinarios, lo cierto es que minimamente se debe
acreditar la vulneracion alegada, lo que no ocurre en el presente asunto,
pues lo que se aprecia es que el Ministerio de Vivienda negd lo pretendido en
apego a lo dispuesto en las normas que rigen la materia.

Por otro lado, es menester memorar que, la accion de tutela fue instituida en
la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86, y esta reglamentada
por los Decretos 2591 del 19 de noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero
de 1992, como medio de defensa judicial, que contiene un procedimiento
preferente y sumario al cual se acude con el fin de lograr la proteccion
concreta e inmediata de los derechos fundamentales cuando estos sean
vulnerados, ya sea por accion u omision, o cuando se presente amenaza de
violacion. Eventualmente, se utiliza como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

No obstante, el Decreto 2591 de 1991 establecio:

"Articulo 6°: Causales de improcedencia de la tutela. La accion de
tutela no procedera.
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1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
qgue se encuentra el solicitante.

()"

Es asi que, debe memorarse que la jurisprudencia constitucional, ha
senalado que en virtud del principio de subsidiariedad de la accion de tutela,
los conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben
ser resueltos por las vias ordinarias o administrativas, y sélo ante la ausencia
de éstas o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia
de un perijuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional, pues “ permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”, argumentos que atienden
a la necesidad de preservar el reparto de competencias a las diferentes
autoridades judiciales y administrativas, lo cual tiene apoyo en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial.

En el presente asunto, se observa que, en la referida respuesta dada por la
accionada, se le indicd a la promotora de la accidn que:

'[...]Jno obstante, en caso de considerarlo procedente, podra remitir
a travées de Jos siguientes canales de atencion:
correspondencia@minvivienda.gov.co, oficina de atencion al
usuario calle 18 N° 7 — 59 en Bogota o a través de
www.minvivienda.gov.co, nuevamente la documentacion
actualizada para realizar un nuevo estudio. Cabe aavertir, que
una vez su hogar se encuentre inscrito por la entidad financiera, de
conformidad a lo establecido en el articulo 2.1.1.4.1.3.4 del
decreto 1077 de 2015, Fonvivienda no serda responsable de
verificar el cierre financiero del hogar para la adquisicion de la
vivienda, ni las condiciones necesarias para la obtencion de las cartas
de aprobacion de crédito o leasing habitacional. Tampoco serd parte
de los negocios juridicos que realice el hogar beneficiario del
Programa con el vendedor de la vivienda ni con la entidad que
otorgue el crédito necesario para la adquisicion de la misma."

Sin que se aprecie que la accionante acudiera a la Entidad para sanear su
situacion, pues noétese que en la ya tantas veces referida respuesta se dejo
consignado que “No aporta ningun documento de pruebd’, lo que no
permitié al Ministerio de Vivienda variar su decisién, de lo que se colige que,
cuenta la accionante con las vias administrativas para obtener el beneficio
que pretende a través de ésta accion excepcional.

Por lo anterior, no habra lugar a tutelar los derechos fundamentales que se
alegan conculcados, sin que se aprecia que las vinculadas vulneraran
derecho fundamental alguno en cabeza de la accionante y como
consecuencia, se ordenara su desvinculacion.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional deprecada por
Jasmin Carolina Ramirez Torres, identificada con C.C.
1.013.652.263 de Bogotd, contrala accionada
Ministerio de Vivienda- Fonvivienda, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DESVINCULAR al Fondo Nacional del Ahorro, la Caja
Colombiana De Subsidio Familiar- COLSUBSIDIO, el
banco BANCOLOMBIA, el banco Caja Social, la
Cooperativa de Ahorro y Comercio — FINCOMERCIO y
la Sociedad Ciacomeg S.A.S.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrénico, de conformidad con el
Acuerdo PCSJA2011632 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y en atencion a la situacion
sanitaria del pais por la enfermedad denominada
COVID-19.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, si en el
término de ejecutoria esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
NAP
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