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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ordinario Laboral: 1100131050 13 2021 00005 00
Demandante: Juan Martin Gonzalez Ledn
Demandados: Medical Care Well S.A.S.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA:

Procede el Despacho a desatar el grado jurisdiccional de consulta en
beneficio del demandante, respecto de la sentencia proferida el 5 de
noviembre de 2020 por el Juzgado 2° Municipal de Pequenas Causas

Laborales de Bogota D.C.
I-. ANTECEDENTES
1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior Juan Martin Gonzalez Ledn formulé demanda ordinaria laboral
de Unica instancia en contra de la sociedad Medical Care Well S.A.S., con
el fin de que se declarara que entre las partes existid un contrato de
trabajo a término indefinido, el cual inici6 el 1° d marzo de 2018 y fue
terminado el 30 de junio de 2020 por parte del empleador, aduciendo
como justa causa el incumplimiento del contrato de trabajo y el
reglamento, por una presunta propuesta en el manejo de las direcciones
y teléfonos de proveedores, lo cual contrariaba los valores comerciales

y empresariales de la empresa.

En consonancia con lo anterior, relatd que la demandada no adelanté
diligencia de descargos alguna respecto de los hechos que dieron lugar
a la terminacion del contrato y que tampoco dio cumplimiento a lo

estipulado en el paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002.
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Asi, solicitdé que se declarara ineficaz la terminacion del contrato de
trabajo, se ordenara el reintegro del demandante, junto con el pago de
salarios y las prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de julio de
2020 hasta la fecha en que se produjere el reintegro, mas los intereses

moratorios que se causaren.

Subsidiariamente, deprecé que se declarara que la terminacién del
contrato de trabajo se produjo sin justa causa y se condenara al pago
de la respectiva indemnizacién, mas intereses moratorios y costas del

proceso.
1.1 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus aspiraciones el promotor expuso que suscribid un
contrato de trabajo a término indefinido el 1° de marzo de 2018 con la
empresa Medical Care Well S.A.S., pactando una remuneracién de
$2.860.000. Luego, refirié que al momento de su despido devengaba un
salario de $2.974.000 y que durante el tiempo en el que duré el contrato
desarrollaba las labores de forma personal, atendiendo las instrucciones

del empleador.

Ademas, manifestd que el empleador decidi6 dar por terminado el
contrato de trabajo el 30 de junio de 2020 ante presuntas acciones que
la empresa considerd que atentaban contra la moralidad y los valores de
la institucion. Esto, con fundamento en propuestas elevadas mediante

mensajes de datos.

Sin perjuicio de lo anterior, el demandante refirié que la empresa no lo
citd a descargos, ni efectud procedimiento disciplinario alguno, por lo
que cercend la posibilidad de oponerse a las causas y consideraciones
del despido. Igualmente, expuso que le solicité al empleador que se

retractara de la decisién adoptada

En suma, adujo que la sociedad encartada no dio cumplimiento a lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002.
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1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La sociedad Medical Care Well S.A.S. dio contestacion a la demanda en
audiencia, a través de apoderado judicial, oponiéndose a las
pretensiones del escrito inaugural, aduciendo que no era procedente la
declaratoria de ineficacia del despido y que el empleador cumplié con la
obligacidn contenida en el paragrafo 1° del numeral 2 del articulo 65 del
C.S.T. Ademas, sefald que la terminacidon del contrato de trabajo se
encontraba apoyada en las causas enunciadas en la carta de terminacion

del contrato de trabajo.

También informd que le pagd al demandante una suma de $6.000.000
por concepto de indemnizacidn por despido sin justa causa, con el fin de
evitar una contienda judicial. Como excepciones de mérito propuso las

de inexistencia de la obligacion, compensacion y prescripcion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia proferida el 23 de noviembre de 2020 el Juzgado 2°
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C. declard
probada la excepcion de inexistencia de las obligaciones reclamadas
como pretensiones principales y declard probada la excepcién de
compensacion frente a las pretensiones subsidiarias. Por tanto,
ABSOLVIO de todas las pretensiones a la demandada y CONDENO en
costas a la parte demandada y, ademas, ordend la consulta de dicha

decision.

Como fundamento de su decisién, indicé la Juez de Unica instancia que
no se encontraba en discusion la existencia del contrato de trabajo y la
remuneracion percibida por el trabajador. Ademas, consideré que la
interpretacion del paragrafo 1° del numeral 2 del articulo 65 del C.S.T.
no traia consigo el reintegro del trabajador, sino la indemnizacién
moratoria, pues la finalidad de la disposicion es evitar la insatisfaccion
de las obligaciones en materia de seguridad social. Sin embargo, expuso
que se encontraba acreditado el pago de los aportes al sistema integral

de seguridad social.
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Por otra parte, sefald que no se encontraba acreditada la justeza del
despido por parte del empleador, debido a que no se pueden tachar de
inmorales las conductas a las que se hace referencia en la contestacion

de la demanda.

Finalmente, en vista de que encontrd probado que al demandante se le
efectud un pago por valor de $6.000.000, declard probada la excepcion

de compensacion frente a la indemnizacion por despido sin justa causa.
II1. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

En favor de la parte actora, conforme al articulo 69 del C.P.T. y S.S. y la
Sentencia C-424 de 2015.

IV. ALEGATOS:

Corrido el traslado de ley, mediante auto del 21 de mayo de 2021, acorde
con lo regulado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se recibieron

los alegatos respectivos por los apoderados de ambas partes.

Los alegatos del apoderado de la sociedad demandada se encaminaron
a exaltar su discrepancia respecto de la condena en costas a su
prohijada, por cuanto ya se habian pagado las acreencias producto del
contrato de trabajo y posteriormente se saldd lo correspondiente a la

indemnizacion por terminacion sin justa causa del contrato.

Con todo, indico que, al salir avante las excepciones propuestas, no

existia fundamento para la condena en costas.

Por otro lado, el apoderado del demandante refirid que pretéritamente
la sociedad demandada omitio efectuar el pago por la terminacion sin
justa causa del contrato de trabajo. Ademas, acuso la sentencia de pasar
por alto la declaratoria de la existencia de la obligacién de pagar la

mencionada indemnizacion.
V. PROBLEMA JURIDICO:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar

causal de nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse por parte
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de este Despacho si era procedente el reintegro solicitado en el escrito

de demanda.

Por otra parte, se estudiara si el vinculo laboral que unié a las partes se
termind con justa causa y cudles seran los efectos que de esa

determinacion se colijan.

VI. CONSIDERACIONES

Para resolver el primer problema juridico planeado es imperioso
memorar que la parte demandante insta al reintegro, fundando su
pretension en la omisidn del paragrafo 1° del numeral 2 del articulo 65

del C.S.T., el cual prevé:

"PARAGRAFO 1o. Para proceder a la terminacion del contrato de
trabajo establecido en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, el empleador le deberd informar por escrito al trabajador,
a la ultima direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las
cotizaciones de Seguridad Social y parafiscalidad sobre los salarios
de los ultimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato,
adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen. Si e/
empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la
terminacion del contrato no producira efecto. Sin embargo, el
empleador podra pagar las cotizaciones durante los sesenta (60)

dias siguientes, con los intereses de mora”,

En torno a este tdpico, debe de tenerse en cuenta que la jurisprudencia
del maximo drgano de cierre de esta jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, ha sido pacificamente e reiterada al sostener que
la teleologia de la disposicion en cita no es otra que asegurar el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por el empleador en materia

de seguridad social.

Esto se traduce en la inoperatividad del reintegro, puesto que la finalidad
de la norma no tiende a la estabilidad en el empleo como consecuencia

del impago de las obligaciones que a seguridad social se refieren.
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Lo anterior no implica que la ausencia en la satisfaccion de tales
obligaciones no acarree ninguna consecuencia, pues la misma Corte ha
indicado que esa omision se sanciona a través del articulo 65 del C.S.T.

Para el efecto, obsérvese lo enunciado en sentencia SL-2572 de 2019:

"Al discurrir de esa manera, el Tribunal no incurrio en el error
hermenéutico que denuncia la censura, pues esta sala de la Corte,
a partir de sentencias como las CSJ SL, 14 jul. 2009, rad. 35303;
CSJ SL516-2013; CSJ SL7335-2014; CSJ SL16528-2016; y CSJ
SL2221-2018, entre muchas otras, ha explicado que la pretension
del legislador al instituir el paragrafo 1 del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo estd claramente dirigida a proteger la
sostenibilidad del sistema de seguridad social y a lograr el pago
efectivo de las prestaciones propias del mismo, mas no a instituir
alguna formula de estabilidad laboral, a través de una

comprension literal y descontextualizada de su texto.

Como consecuencia, segun la orientacion reiterada de la
jurisprudencia de esta corporacion, cabalmente comprendida, /a
norma castiga el incumplimiento en el pago de los aportes a la
sequridad social y las contribuciones parafiscales a través de /a
misma formula de la indemnizacion por falta de pago que se
regula en el marco integral de la disposicion, de un dia de salario,
por cada dia de mora, y no con la ineficacia del despido, el
restablecimiento del contrato o la figura del reintegro, como lo

arguye la censura”.

Valga acotar que esta hermenéutica ha sido reiterada en recientes
providencias como las sentencias SL-3770 de 2020, SL-644 de 2021 y
SL-1320 de 2021, dando idéntico alcance a la disposicion a la que se ha

hecho alusion.

Entonces, para el caso bajo examen se refleja que las consideraciones
efectuadas en Unica instancia fueron acertadas, mas cuando al
contrastarlas con el acervo probatorio se concluyd que el empleador

cumplié a cabalidad con sus obligaciones en materia de cotizaciones al
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Sistema Integral de Seguridad Social, como se corroboraba con las
planillas de pago de aportes que la sociedad demandada incorporé como

pruebas.

Pasando a la indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa,
este Despacho nuevamente se permite fincar su pronunciamiento en lo
reiterado por la jurisprudencia de ésta especialidad, en lo atinente a la
carga de la prueba con que cuenta el empleador, pues de ser
demostrado el despido, éste sera quien tiene que acreditar la justa

causa. De tal forma se ensefio en la sentencia SL-799 de 2020:

"En lo atinente a la indemnizacion por despido injusto, se aprecia
a folio 49 del cuaderno de primera instancia que la demandada
dio por terminado el nexo contractual que la unia con el
accionante, por, «[...] los procesos de reorganizacion por los que
atraviesa la clinica en este momento [...]», es decir, probo e/
accionante el despido, quedando en cabeza del empleador,
demostrar que los motivos invocados constituian una justa causa
para finiquitar el contrato de trabajo y, no son los procesos de
reorganizacion de una empresa, justos motivos para finalizar la
relacion laboral (art. 62 CST), por consiguiente, se impone

condenara a la pasiva por este concepto”.

En el sub examine, como bien se anotd en la sentencia de Unica
instancia, la parte demandante prob6 el despido mediante la carta de
terminacion del contrato de trabajo que data del 30 de junio de 2020,
por lo que procedia el analisis frente al contenido de la misma en torno

a las justas causas que se aducen.

Asi, el empleador enmarcé los correos electronicos intercambiados con
el trabajador en la causal del numeral 5 del literal a) del articulo 62 del
C.S.T.; sin embargo, las declaraciones de las partes no dieron cuenta de
que el sefor Gonzalez Ledn alterara productos de otra empresa para
enganar a los clientes, dando a entender que su fabricacion pertenecia
a la demandada. Lo que se establecid, a través del interrogatorio al

demandante, fue que éste incorporé informacién en una tarjeta de
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Medical Care Well S.A.S., a efectos de que la sociedad fuera el contacto

directo para la provision de productos adquiridos a otras sociedades.

Valga indicar que lo que se vislumbraba en el correo del 26 de junio de
2020, valorado en conjunto con las pruebas declarativas, era que el
demandante pretendia que la empresa fungiera como intermediadora en
el suministro de productos que no solia comercializar Medical Care Well
S.A.S., como lo eran batas y tapabocas. Mas allda de eso, en las
diligencias no se acreditd un accionar fraudulento o delictuoso que

abriera paso a una justificacion en la terminacion del contrato de trabajo.

Tampoco resulta viable subsumir la infraccidn a otra disposicion, aun
cuando la carta de terminacion del contrato de trabajo hace referencia
a otros numerales del articulo 62 del C.S.T., debido a que la adecuacion
factica y probatoria no permite inferir que el demandante incumplié
sistematicamente sus funciones, viold gravemente sus obligaciones o
prohibiciones o presentd ineptitud en la labor encomendada. Esto,
teniendo en cuenta que el fundamento factual de la carta que puso fin
al vinculo eran las propuestas relacionadas con el comercio de batas y

tapabocas.

De la misma forma, no puede perderse de vista que el contrato de
trabajo no contiene prevision especifica respecto de los hechos que son
objeto del litigio y que a las presentes diligencias no se aporto el

reglamento interno de trabajo de la sociedad demandada.

Por tanto, resulta didfano que el empleador no acreditd la justeza del
despido y tampoco que se presentaran las puntuales causas que
adjudicaba al trabajador en el documento del 30 de junio de 2020. Ello
quiere decir que habia lugar al pago de la indemnizacién del articulo 64
del C.S.T. en cuantia $5.617.556.

Luego, la decisidon de primera instancia fue acertada al declarar probada
la excepcidn de inexistencia de la obligacion frente a las pretensiones
principales y la de compensacion de cara a las subsidiarias, por cuanto

la sociedad demandada aportd el comprobante de la transaccion por
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valor de $6.000.000 realizada el 1° de octubre de 2020 y, como se
expuso en el interrogatorio a la representante legal de la demandada,
este emolumento se encaminaba a cubrir la indemnizacion reclamada
en la demanda. Esto, teniendo en cuenta también que la parte actora
no expuso que se le adeudara algin otro rubro proveniente de la

ejecucion del contrato de trabajo.

Ahora, para atender a las alegaciones de las partes, el apoderado del
demandante expuso que la sentencia no fue consistente en sostener que
existié una obligacion de pagar la indemnizacion por despido sin justa
causa; sin embargo, la parte motiva de la providencia derruyo uno a uno
los argumentos expuestos en la carta de terminacion del contrato de
trabajo, para concluir que no existid justa causa y sostener que, en
efecto, habia lugar al reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por

terminacion del contrato de trabajo sin justa causa.

Ademas, al encontrarse probado el pago por parte de la demandada, la
Juez declard probada la excepcidn de compensacion, lo cual implicaba
que la obligacion existid, pero posteriormente se extinguié con la

erogacion que se acreditd en las presentes diligencias.

De otro lado, si bien le asiste razén al apoderado de la sociedad
demandada en cuanto la condena en costas no es congruente con la
concesidn del grado jurisdiccional de consulta, ni con el articulo 365 del
C.G.P., no debe perderse el horizonte de esta actuacién, puesto que el
mecanismo procesal del articulo 69 del C.P.T. y S.S. no esta instituido
para beneficiar al empleador, sin que dicho argumento pueda tenerse
como recurso de apelacion, toda vez que éste no es aplicable a procesos

de Unica instancia.

Asi las cosas, no le queda otro camino a esta juzgadora que confirmar
la decision emitida por la Juez 2° Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Bogota D.C.

SIN COSTAS en esta instancia, por haberse estudiado el tramite en

grado jurisdiccional de consulta.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de noviembre de
2020, por el Juzgado 2° Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota D.C., dentro del proceso adelantado por Juan Martin Gonzalez

Ledn contra Medical Care Well S.A.S.; de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Por secretaria DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
\ \lkké ) '\.D
( -

X
YUDY ALE
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