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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la sefora Juez el expediente 2022—
00148, informando que, salvo el Ministerio de Defensa Nacional y la
Superintendencia Nacional de Salud, las accionadas dieron respuesta al
requerimiento efectuado y a la fecha se encuentra para resolver la
presente ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).
I. ANTECEDENTES

El sefior Fernando de Jesus Contreras Ramirez identificado con cédula
de ciudadania 1.050.945.468 y actuando en causa propia, interpuso
accion de tutela en contra de la Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional,
la Armada Nacional y la Direccién de Sanidad Militar — DISAN, por la
presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales al minimo vital y al
trabajo.

Como sustento de sus aspiraciones, indicd que tras 14 afos de servicio
activo fue retirado de la institucidon mediante orden administrativa 0698
del 18 de junio de 2019. Que para culminar su proceso de desvinculacién,
le otorgaron dos meses para efectuar los examenes médicos laborales
de egreso y confirmar su estado de salud posterior al retiro del cargo;
como resultado se evidencid que padece una lesion en la vista y una
hernia umbilical, las cuales requirieron de tratamiento quirdrgico,
obteniendo incapacidades que la Armada Nacional no ha querido pagar.

Por lo anterior, presentd accion de tutela que fuera negada en primera
instancia por el Juzgado 38 del Circuito de Conocimiento de Bogota (sic.),
decisidon que impugnd y en segunda instancia se ampard parcialmente el
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Derecho.

Informd que, en providencia del 28 de marzo de 2022, el juez
constitucional indicd que no podia pronunciarse ante un derecho de
peticidén presentado el 30 de noviembre de 2021 donde fueron emitidas
las incapacidades. Agregd que en virtud de la inmediatez solicité el pago
de las mismas, por cuanto desde ese tiempo le ha sido imposible trabajar,
y que las patologias que padece fueron adquiridas en "funcion militar”.

Finalmente, manifestd que acudid tanto a la Armada Nacional como a la
Superintendencia de Salud, sin embargo las entidades se negaron a
efectuar gestion alguna para el pago de las incapacidades.

Como consecuencia, solicitd el amparo de sus derechos fundamentales
al trabajo y minimo vital, que se le paguen las incapacidades adquiridas
tras 14 anos de vida militar, que se le presenten disculpas publicas o
personales ante su impago, y que se haga un seguimiento al "Juez 38
con Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento” debido a que,
en su decisién del 28 de marzo de 2022, dejo un vacio juridico al no
pronunciarse sobre tratamientos que va a necesitar en un futuro.

Subsidiariamente y en caso de no proceder las pretensiones anteriores,
solicité el reconocimiento y pago de una indemnizacién por el despido
injustificado al que fue sometido.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

Mediante Auto del 4 de abril de 2022 se requirié al accionante para que
allegara la documental enunciada como "Copia en que medicina laboral
confirma mis enfermedades adquiridas durante mi tiempo en el servicio
militar activo”, previo a admitir la accién de tutela.

Una vez cumplido lo anterior, fue admitida mediante auto del 6 de abril
de 2022, se ordend vincular al Juzgado 38 Penal de Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota y a la Superintendencia de Salud, vy librar
comunicacion a las accionadas para que rindieran un informe detallado
acerca de cada uno de los hechos y pretensiones enunciados por la parte
accionante.

El Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogota, dio respuesta en Oficio
227 del 6 de abril de 2022, indicando que el 11 de junio del pasado afo,
emitid sentencia de la accidon de tutela presentada por el accionante
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contra el Ministerio de Defensa, la Armada Nacional y la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional — DISAN vy, la misma fue negada e
impugnada mediante providencia del 29 de octubre de 2021, decisién
que fue revocada parcialmente por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, ordenandole a la Direccion de Sanidad Naval de la Armada
Nacional, que en el término de 10 dias emitiera el concepto sobre el
estado de salud del accionante, que posteriormente éste presentd un
incidente de desacato. Surtido el tramite, el 28 de marzo del aino en curso
se abstuvo de imponer sancion.

Finalmente, informd que dentro de la accidn presentada por el sefior
Fernando de Jesus Contreras Ramirez resuelta por ese Estrado y revisada
por el Superior, no se trataron temas relacionados con tratamientos,
incapacidades, indemnizaciones o minimo vital, por lo que considerd que
no era conveniente pronunciarse frente a esos hechos.

La Direccion de Sanidad de la Armada Nacional emitié contestacion
en oficio con radicado 20220031070148731/MDN-COGFM-COARC-
SECAR-JEMPE-JEDHU-DISAN-ASJUR-15, donde informé que el
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares es un régimen diferente al
régimen comun, indicé que el accionante no tiene un vinculo con la
Armada razon por la que tampoco realiza aportes al subsistema de salud.

Agregd que el actor, pese a que fue retirado del servicio el 18 de junio
de 2019, se encuentra activo en el mencionado Subsistema de salud
debido a un proceso médico laboral y una vez se encuentre en firme la
Junta Médico Laboral, dara paso al pago de la indemnizacion. Reiterd
que al no existir un vinculo laboral, no procede el pago de las
incapacidades. Finalmente solicité al Despacho se niegue la accidon de
tutela al no existir vulneracion a los derechos fundamentales

Por otra parte, una vez superado el término de traslado, el accionado
Ministerio de Defensa Nacional y la vinculada Superintendencia Nacional
de Salud, guardaron silencio.

III. PROBLEMA JURIDICO
Como problema juridico, se estudiara si se vulneran los derechos

fundamentales invocados por el proceder de las accionadas, y las
consecuencias juridicas de ello.
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IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y
el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente
para conocer la presente accion constitucional.

2. Del derecho al minimo vital.

Frente a este derecho, debe decirse que consiste en una garantia del
respeto por los recursos basicos para asegurar la subsistencia y la
dignidad humana, lo cual permite concretar los principios y fines del
Estado Social de Derecho. Asi ha sido definido por la H. Corte
Constitucional en la sentencia T-678 de 2017:

"El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como
"la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
destinados a la financiacion de sus necesidades basicas, como son
la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios
publicos domiciliarios, /a recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo
el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento
Juridico constitucional”.

Con fundamento en la norma arriba sefalada, la Corte Constitucional en
sentencia T- 716 de 2017, sostuvo que frente a la proteccion del derecho
al minimo vital este debe comprender las siguientes caracteristicas:

"(7) es un derecho que tiene un cardcter movil y multidimensional
que no depende exclusivamente del andlisis cuantitativo de
ingresos y egresos de la persona,; (i) como herramienta de
movilidad social, e/ minimo vital debe ser entendido de manera
dual, ya que ademas de ser una garantia frente a la preservacion
de la vida digna, se convierte en una medida de la justa aspiracion
que tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores condiciones y
de manera mas comoda, y (fii) en materia pensional, el minimo
vital no solo resulta vulnerado por la falta de pago o por €l retraso
injustificado en la cancelacion de las mesadas pensionales, sino
también por el pago incompleto de la pension, mas cuando se
trata de sujetos de especial proteccion constitucional”
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En este orden, el derecho al minimo vital supone la coexistencia de dos
dimensiones, una positiva y otra negativa, con las cuales el Estado debe
de garantizar las condiciones para que las personas provean su
subsistencia, sin entrar a asumir propiamente la obligacién de proveer
los recursos, maxime cuando no se demuestran serias particularidades
que lo ameriten. Asi se expuso en la misma providencia antes citada:

"Segun la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos
dimensiones: (i) la positiva, presupone que €l Estado y en algunas
ocasiones los particulares, cuando se reunen las condiciones
establecidas, “estan obligados a suministrar a la persona que se
encuentra en una situacion en la cual ella misma no se puede
desempenar autonomamente y que compromete las condiciones
materiales de su existencia, las prestaciones necesarias e
indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su degradacion
o0 aniquilamiento como ser humano”: (i) la negativa, es un limite
que no puede ser traspasado por el Estado, en materia de
disposicion de los recursos materiales gue la persona necesita para
llevar una existencia digna. En palabras de la Corte, “el Estado
debe asegurar, en primer lugar, las condiciones para qgue las
personas, de manera autonoma, puedan satisfacer sus
requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan
razones imperiosas, no puede el Estado restringir ese espacio de
autonomia de manera que se comprometa esa posibilidad de las
personas de asegurar por si mismas sus medios de subsistencia”.

3. De la procedencia de la accion de tutela para el pago de
incapacidades.

En primer término, debe ponerse de presente que, en principio, la accion
de tutela no resultaria procedente para la consecucion del
reconocimiento y pago de incapacidades, en la medida que Ia
jurisdiccion ordinaria laboral es competente para dirimir dicha
controversia, maxime cuando ésta es de contenido netamente
econdémico.

Sin embargo, al evidenciarse una serie de condiciones particulares que
la parte invoca, aunado al hecho que la incapacidad corresponde al
sustituto temporal del salario devengado por el trabajador, puede
proceder el estudio ante el juez constitucional.
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Asi fue considerado por la H. Corte Constitucional, en sentencia T-268
de 2020 al memorar el precedente sentado en la materia:

"Este Tribunal ha precisado que existen eventos en los cuales es
posible gue el juez de tutela pueda desatar de fondo controversias
relacionadas con el reconocimiento de incapacidades médicas,
dependiendo de las circunstancias del caso, toda vez que dicha
prestacion podria ser el Unico sustento de las personas en
situacion de discapacidad para garantizar para si mismos y para
su familia un minimo vital y una vida digna.

As/ lo sefialo la Corte en la Sentencia T-008 de 2018: '(...) As/ las
cosas, el mecanismo idoneo para solucionar las controversias
sobre el reconocimiento y pago de incapacidades que puedan
presentarse entre un afiliado y las entidades del Sistema de
Seguridad Social Integral o su empleador, corresponde a /a justicia
ordinaria.

Sin embargo, cuando el pago de incapacidades laborales
constituye el unico medio para la satisfaccion de necesidades
bdsicas, la accion de tutela también se convierte en mecanismo
idoneo para la proteccion del derecho fundamental al minimo vital

(.).

(...) En sintesis, la Corte Constitucional ha reconocido que la
interposicion de acciones de tutela para solicitar el pago de
incapacidades laborales es procedente, aun cuando no se han
agotado los medios ordinarios de defensa, cuando de la
satisfaccion de tal pretension dependa la garantia del derecho
fundamental al minimo vital.

De esta manera, no basta con la existencia de medios de defensa
Judiciales para establecer la improcedencia de la accion de tutela,
sino que debe determinarse si los mismos son idoneos y eficaces

(.)."

Igualmente, debe ponerse de presente que en sentencia T-585 de 2011,
la mencionada Corporacion estudid que el criterio de solicitar las
incapacidades por via ordinaria no es absoluto:

"No obstante, esta Corporacion ha admitido que este criterio no
es absoluto, toda vez que frente a una amenaza o vulneracion de
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los derechos fundamentales, la accion de tutela resulta
procedente, cuando €l no pago de la incapacidad afecte la vida
digna, el minimo vital y la dignidad humana del trabajador, por
ser "la dnica fuente de recursos economicos que permitan
sufragar las necesidades bdsicas, personales y familiares del
actor.”

Frente a ello esta Corporacion ha fijado algunos criterios para
determinar cuando el reconocimiento y pago de las incapacidades
laborales son exigibles a través de la accion de tutela. Estos se
refieren basicamente: (i) cuando el pago de las incapacidades
sustituye el salario del trabajador durante el tiempo que estd
impedido para desempenar sus labores, la cual constituye la unica
fuente de ingresos con que cuenta el trabajador para satisfacer su
minimo vital y el de su familia, (if) cuando constituye una garantia
para que €l trabajador se recupere satisfactoriamente y pueda
reincorporarse a sus labores a fin de obtener los recursos para su
sostenimiento y el de su familia; y (Jii) los principios de la dignidad
humana e igualdad exigen que se brinden un tratamiento especial
al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en
estado de debilidad manifiesta.!

De lo anterior se presume que el no pago de la incapacidad
quebranta el minimo vital de una persona, cuando éste recibe un
salario minimo y no percibe ningun otro tipo de remuneracion,
mas aun cuando del afectado depende su grupo familiar”.

Dicho esto, es procedente mencionar que el Decreto 1795 del 2000
regula el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, en el capitulo II, articulo 13 literal B, regulé que una de las
Funciones de la Direccidon General De Sanidad Militar — DGSM es la
administracién del fondo y del subsistema de salud de las fuerzas
militares. Adicional a ello en su articulo 16 sefald:

"ARTICULO 16. FUNCIONES ASIGNADAS A LAS FUERZAS
MILITARES.- El Ejército Nacional, la Armada Nacional y la Fuerza
Aérea seran las encargadas de prestar los servicios de salud a través
de las Direcciones de Sanidad de cada una de las Fuerzas a los
afiliados y sus beneficiarios del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares, por medio de sus Establecimientos de Sanidad Militar; asri
mismo podran solicitar servicios preferencialmente con el Hospital
Militar Central o con Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
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y profesionales habilitados, de conformidad con los planes, politicas,
parametros y lineamientos establecidos por el CSSMP”,

4. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, obra en el plenario certificado emitido
por el Hospital Militar Central en donde se demuestra que el accionante
recibié la primera incapacidad el 23 de agosto de 2021, una segunda el
21 de septiembre del mismo ano, la tercera el 6 de octubre de 2021 vy,
finalmente, una cuarta el 28 del mismo mes y afio, todas por un término
de 30 dias.

De la revisién del acervo probatorio se puede constatar que la suma de
las incapacidades asciende a 135 dias, mismas que fueron prescritas de
la siguiente manera:

1. El Centro de Medicina Naval otorgd incapacidad médica de quince
dias, inicio el 23 de febrero de 2021 y termind el 9 de marzo de
2021.

2. El Hospital Militar Central otorgd incapacidad médica No. 212560
de 30 dias, inicié el 23 de agosto de 2021 y terminé el 21 de
septiembre de 2021.

3. El Hospital Militar Central otorgd incapacidad médica No. 214565
de 30 dias, inicid el 21 de septiembre de 2021 y termind el 20 de
octubre de 2021.

4. El Hospital Militar Central otorgd incapacidad médica No. 215793
de 30 dias, inicié el 6 de octubre de 2021 y termind el 4 de
noviembre de 2021.

5. El Hospital Militar Central otorgd incapacidad médica No. 217389
de 30 dias, inicid el 28 de octubre de 2021 y termind el 26 de
noviembre de 2021.

Lo anterior denota una afectacion frente a la salud del accionante y, no
siendo menos importante, también su imposibilidad de ejercer alguna
actividad laboral que le permita lograr su sostenibilidad. Anudado a ello,
es procedente mencionar que las incapacidades si bien tienen unas
fechas que coinciden unas con otras, no es menos cierto que no se pagan
dobles, sino que se deben pagar una sola vez toda vez que es
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incompatible percibir doble pago por el mismo periodo de tiempo al
provenir del mismo regimen.

En virtud de lo anterior, este Despacho observa que el accionante cumple
con los criterios dados por la Corte Constitucional en las sentencias ya
referidas, para solicitar el pago de las incapacidades por la via de tutela,
toda vez que de sus manifestaciones se extrae que dicha prestacién es
el Unico sustento para garantizar para si y/o para su familia un minimo
vital y una vida digna, hecho que no fue desvirtuado o controvertido,
razOn mas que suficiente para que le corresponda a la accionada realizar
el pago de las prestaciones prescritas por el médico tratante.

En esos términos, debe sefalarse que en vista que el promotor de la
accion es beneficiario del régimen especial de las Fuerzas Militares, segun
se extrae de las 6rdenes de incapacidad y lo manifestado por la DISAN
en su respuesta, en este se determina que el pago de las incapacidades
estara a cargo del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, el cual
lo constituyen el Comando General de las Fuerzas Militares, la Direccion
General de Sanidad Militar, el Ejército Nacional, la Armada Nacional, la
Fuerza Aérea y el Hospital Militar Central.

Ahora es procedente mencionar que cuando un trabajador se encuentra
incapacitado, tratandose del personal civil afiliado en salud al Subsistema
de Salud de las Fuerzas Militares, el pago corre por cuenta de la
respectiva fuerza para la cual labore el trabajador, tal y como se dispuso
en la Circular 0121011103102 / MDN-COGFM-JEMCO-DIGSA-GRULE-13
del 26 de octubre de 2021, proferida por el Director General de Sanidad
Militar, que establece:

"De esta manera, el empleador, tratandose de personal afiliado al
Subsistema-de Salud de las Fuerzas Militares, en caso de
incapacidad comprobada para desempenar las labores, ocasionada
por enfermedad no profesional (de origen comun) o de origen
laboral debe cancelar la totalidad de salarios sin ningun tipo de
descuento y el Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares asume
la totalidad de las prestaciones en Salud de la siguiente manera.

Serd a cargo de los respectivos empleadores las prestaciones
economicas correspondientes hasta el dia 180 de incapacidad
laboral. La Unidad Ejecutora, antes de gue se cumpla el dia 90 de
incapacidad temporal, debera solicitar a la Direccion de Sanidad
(EJC-ARC) o JEFSA, que se gestione lo necesario para la emision
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del respectivo concepto de rehabilitacion. El mencionado concepto
debera ser enviado a la administradora de fondos de pensiones
(AFP) antes del dia 150 de incapacidad.

A partir del dia 181 hasta el dia 540 de incapacidad por enfermad,
la prestacion economica sera asumida por el Fondo de Pensiones
si es de origen comun o por la Administradora de Riesgos
Laborales al cual se encuentre afiliado el trabajador, si es de origen
laboral, una vez emitido el concepto de rehabilitacion de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 142 del
Decreto Ley 0019 de 2012, el inciso 1° del articulo 2.2.3.3.1 del
Decreto 1333 de 2018 y en concordancia con la

sentencia T-401 del 23 de junio de 2017.

A partir del dia 541 de incapacidad con concepto favorable de
rehabilitacion, el empleador retoma el pago por el auxilio de
incapacidad por el tiempo que continue incapacitado e/
funcionario, sin ningun tipo de descuento.”

Dadas las anteriores consideraciones y en vista que en la contestacion
dada por Direccidon de Sanidad de la Armada Nacional, afirmo que “...a/
accionante se encuentra activo en el Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares de manera excepcional en atencion a su proceso médico
laboral...”, se colige que el accionante por la razdn antes mencionada se
encuentra aun activo en el Subsistema de salud, maxime cuando no se
allega prueba y mucho menos fue alegado por las partes que aquel se
encontrara desafiliado.

Como corolario de lo anterior, se amparara el derecho fundamental al
minimo vital incoado, y se ordenara a la DISAN el pago de las
incapacidades citadas anteriormente, si no se ha efectuado ya.

Respecto de las pretensiones incoadas por el accionante encaminadas a
obtener el pago de una indemnizacion y que se ordene a la entidad
presentar excusas publicas, debe sefalarse que las pretensiones deben
de contar con un soporte probatorio de cara a su exigibilidad. Tal
afirmacidon supone una carga en cabeza de la actora, como lo ha
expuesto la sentencia T-571 de 2015:

“"En igual sentido, ha manifestado que: "un juez no puede conceder
una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos
sumaria, de la violacion concreta de un derecho fundamental, pues
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el objetivo de la accion constitucional es garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone
la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumarifo.” Asri las cosas, los hechos afirmados por el accionante en
el tramite de una accion de tutela, deben ser probados siguiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza
la verdad material que subyace con la solicitud de amparo
constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio
sobre el tema de la carga de la prueba en sede de tutela,
afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que rige en
esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al
actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe demostrar los hechos en gue se funda su pretension, a fin de
qgue la determinacion del juez obedezca a la certeza y conviccion
de gue se ha violado o amenazado el derecho”.

En consecuencia, no se impartira ninguna orden frente a estas
pretensiones, como quiera que no hay evidencia alguna conducta dolosa
de las accionadas y mucho menos la transgresion de algin derecho
fundamental que lo soporte. Igualmente, para reclamar la indemnizacion
pretendida, no es el escenario constitucional el apropiado para desatar
dicha controversia, maxime cuando no hay prueba de la amenaza o
violacion de algun otro derecho fundamental.

Respecto de la pretensidn encaminada a obtener un seguimiento a las
decisiones en sede constitucional del Juzgado 38 Penal del Circuito con
Funcidon de Conocimiento de Bogota D.C. ante un alegado vacio dejado
por el citado Despacho, debe recalcarse que ello escapa a la
competencia del juez constitucional, puesto que en el momento procesal
oportuno el actor contaba con la facultad para impugnar la decisién, de
ser el caso su adicion o su aclaracion.

Finalmente, en vista que el Juzgado 38 Penal de Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota y la Superintendencia Nacional de Salud carecen
de competencia para satisfacer, eventualmente, las pretensiones
incoadas, se los desvinculara del tramite.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
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CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

AMPARAR los derechos fundamentales invocados
por el sefior Fernando de Jesus Contreras Ramirez,
identificado con  cédula de ciudadania
1.057.546.995, quien actla en causa propia, por lo
antes expuesto.

ORDENAR a Direccion de Sanidad Militar — DISAN
para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién de esta
sentencia, proceda al reconocimiento y pago de las
siguientes incapacidades, si no lo hubiere hecho ya:

1. Incapacidad otorgada por el Centro de
Medicina Naval, por 15 dias, del 23 de febrero
de 2021 y al 9 de marzo de 2021

2. Incapacidad médica No. 212560 por 30 dias,
del 23 de agosto de 2021 al 21 de septiembre
de 2021

3. Incapacidad médica No. 214565 por 30 dias,
del 21 de septiembre de 2021 al 20 de
octubre de 2021

4. Incapacidad médica No. 215793 por 30 dias,
inicio el 6 de octubre de 2021 y termind el 4
de noviembre de 2021

5. Incapacidad médica No. 217389 por 30 dias,
del 28 de octubre de 2021 y al 26 de
noviembre de 2021.

ADVERTIR que el incumplimiento a esta decision
acarreara las sanciones correspondientes y que
deberan informar al Despacho sobre el
cumplimiento de la orden aqui impartida.

DESVINCULAR del tramite al Juzgado 38 Penal de
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota y
a la Superintendencia Nacional de Salud, por las
razones antes expuestas.
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CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrénico, de conformidad con el
Acuerdo PCSJA20-11632 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y en atencion a la
situacién sanitaria del pais por la enfermedad
denominada COVID-19.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, si en el
término de ejecutoria esta decision no es
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

Ls\ux%‘?\ﬁ\_\;>
YUDY ALEXANDRA gjﬁKRRY SALAS

mcce =
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