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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2022 — 00205,
informando que a la fecha se encuentra para resolver la impugnacion
presentada por el accionante. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022).
I. ANTECEDENTES

El sefior CAMILO SANCHEZ ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.226.966 actuando en causa propia, interpuso accion de tutela en contra de
la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE CARTAGO, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamentos de su accidn, informd que, en consulta realizada en la
pagina web del SIMIT encontrd que se encontraba a su nombre el comparendo
No. 76147000000028435291 de fecha del 14 de septiembre de 2020, del cual
no tenia conocimiento, por cuanto no fue el conductor en la data en que fue
impuesto.

En punto de ello, el 9 de abril de 2022 presentd un derecho de peticidén ante
la entidad accionada solicitando la carga de la prueba de demostrar la persona
que cometio la infraccién y en caso de no hacerlo, se revoque el precitado
comparendo. Informé que, el dia 26 del mismo mes y aio, recibié respuesta
parcial al derecho de peticion interpuesto.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accion de tutela fue admitida por el Juzgado 1° Municipal de
Pequeias Causas Laborales de Bogota D.C. mediante auto del 29 de abril de
2022, ordenando a la accionada dar respuesta a los hechos y peticiones de la
accion.

La entidad accionada, en escrito de contestacion manifestd que, en los archivos
de la entidad reposa el tramite administrativo adelantado en contra del
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promotor de la accién, en el cual su vehiculo de placas IWR 741 fue detectado
mediante el uso de medios tecnoldgicos en la comision de infracciones.

Respecto a la notificacién del comparendo asegurd que, fue notificado a la
Ultima direccidn registrada al momento del comparendo a través de la empresa
de mensajeria Servientrega. Adicionalmente se envid un mensaje de texto
informativo al niUmero de teléfono registrado en la plataforma del RUNT.

Agotado el tramite anterior, se procedid a realizar la notificacién por aviso
mediante Resolucion No. 11316 del 22 de septiembre de 2020. Una vez se
culmino el tramite de notificacion, la entidad expidid la Resolucion Sancién No.
15669 del 26 de marzo de 2021.

Con relacién al derecho de peticion radicado por el actor sefald que, la entidad
otorgd respuesta de manera clara y de fondo el dia 25 de abril de 2022
mediante radicado nimero 000001887 y se notificd a la direccidon de correo
electronico expresada por el peticionario en su escrito. Finalmente solicitd
negar las pretensiones teniendo en cuenta que la entidad ha sido respetuosa
de los derechos fundamentales del accionante.

III. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.
en sentencia de tutela del 9 de mayo de 2022, negd el amparo solicitado, por
considerar que, no allegd ningin medio de prueba que acredite la transgresion
o la amenaza de alguno de los derechos fundamentales, pues no existe prueba
de que el accionante: i) haya agotado todos los mecanismos ordinarios de
defensa que tiene a disposicion para el restablecimiento de sus derechos
fundamentales, ni ii) que se haya afectado algin derecho frente a una
actuacién de la entidad accionada; asi mismo sefald que la parte actora no
probo siquiera sumariamente que sea una persona que por sus condiciones se
encuentre en circunstancias de debilidad manifiesta o que se trate de una
persona reconocida como de especial proteccidn constitucional, y bajo ello se
encuentre en inminente peligro de consumacion de un perjuicio irremediable,
pues sobre este punto no existe ni un solo medio de prueba.

IV. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, el accionante la impugnd, solicitando revocar la
decisidn y en su lugar se ampare su derecho fundamental al debido proceso,
por cuanto considera que el mecanismo ordinario de defensa que para el
juzgado resulta ser el mecanismo judicial procedente es la Nulidad vy
restablecimiento del derecho, pese a que, no pudo participar en el proceso
administrativo de caracter sancionatorio.

Que actualmente, el acto administrativo ya tiene mas de 1 afio por lo cual ya
no se puede acceder a dicho mecanismo. Que para el caso en concreto se debe
anotar ademas que no se pudo agotar la via gubernativa debido que segln
el articulo 142 del Cddigo Nacional de Transito los recursos de reposicion
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y en subsidio de apelacion deben ser presentados durante la audienciay como
no hubo debida notificacidn personal no pudo estar presente .

Que por lo anterior recurrid al derecho de peticidn y como ultimo recurso utilizd
la tutela. Que ello demuestra que la tutela cumple con el requisito de
inmediatez.

Por otro lado, la accion de tutela contra decisiones administrativas procede
cuando se presenta una via de hecho, lo vual a su juicio se presentd en éste
caso. Que quedd demostrada la presuncion de inocencia como presunto
infractor de una norma de transito jamas fue desvirtuada.

Manifestd que el Despacho del Inspector de Transito de la Secretaria de
Transito y Transporte de Cartago, tuvo como prueba para dar cumplimiento
a los lineamientos dados por la Corte Constitucional en la sentencia C-038/20,
fue simular un interrogatorio y establecer que como no se encontraba
presente, la respuesta a las preguntas realizadas por el despacho se tomarian
de forma asertiva, sin poder probar la identidad del sujeto activo de la
infraccion, y a cambio de revocar el comparendo al no poder controvertir
la presuncién de inocencia, exige que sea él la persona quien demuestre que
es inocente.

Sobre el segundo punto del fallo de tutela, sefald que pasa por alto las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
038/20, la cual es traida a colacidn en el escrito de tutela. Contrariamente, en
el fallo de primera instancia cita la sentencia T —115 de 2004 con un argumento
que ha sido reevaluado por completo y reiterd que la solidaridad en materia
sancionatoria exige la demostracion, por parte de la  autoridad
administrativa, de la imputacion personal de la falta al obligado
solidariamente, es decir, que la solidaridad respecto de las sanciones
administrativas no puede desconocer el principio de imputabilidad
personal.

V. PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico, se estudiara si se vulnera el derecho fundamental al
debido proceso de la accionada por el proceder de la Secretaria de Movilidad
de Bogota, y cuales las consecuencias juridicas de ello.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1
del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la
presente accion constitucional.
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2. DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS:

En primera medida, se ensefa que la accion de tutela es un mecanismo judicial
auténomo, subsidiario y sumario, por medio del cual se busca la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, cuya
procedencia se encuentra establecida en el Articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, en donde se debe acreditar que la persona no cuenta con otros
mecanismos de defensa que le permitan proteger sus derechos o que
existiendo este, se busque salvaguardar la causacién de un perjuicio
irremediable, caso en el cual procede como mecanismo transitorio.

En virtud de lo resefiado anteriormente, se tiene que en relacion con el
requisito de subsidiaridad, se puede afirmar que la accion de tutela, no puede
ser interpuesta como un mecanismo esencial o complementario de los
establecidos en la ley para buscar el amparo de los derechos fundamentales
presuntamente conculcados, pues con ella no se puede pretender remplazar
los procesos ordinarios o especiales, los cuales ya se encuentran establecidos
en las distintas jurisdicciones, en especial la Contenciosa Administrativa, cuyo
procedimiento permite en especial en su etapa probatoria ejercer el derecho
de contradiccion, procedimiento que se encuentra instituido en la Ley 1437 de
2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Para la verificacion vulneracion o no de los derechos deprecados por el
accionante, es importante tener en cuenta que la entidad administrativa haya
notificado el inicio de la actuacidon al afectado, requisito indispensable para que
el ciudadano pueda acudir a defender sus derechos, quien una vez notificado
debera tener un comportamiento diligente en actuacién, para hacer valer las
garantias constitucionales y que sus derechos sean respetados, y asi mismo
acreditar que agoto todos los recursos que tenia a su alcance, lo cual en el
presente caso no sucedio.

Respecto del requisito de inmediatez, se sefala que la finalidad de la accion de
tutela es garantizar una proteccién inmediata, frente a la violacion o amenaza
de algun derecho de rango constitucional, razén por la cual, entre la fecha de
los hechos que dieron origen a la presente accion y la presentacion de la
misma, debe haber trascurrido un lapso de tiempo razonable o prudente, de
no ser asi conllevaria a una inseguridad juridica que puede afectar a terceros,
para tal efecto se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

(i) La existencia de razones validas para la inactividad. (ii) Cuando a pesar del
paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece. (iii) Cuando la carga de la
interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante.
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Para verificar el cumplimiento de los anteriores requisitos, necesario resulta
adentrarse en el proceso administrativo que la entidad accionada debid cumplir
para proferir la resolucion que declara contraventor al aqui accionante.

3. El Debido Proceso Administrativo

El Derecho Fundamental al debido proceso, es de aplicacion directa e inmediata
con sustento en el articulo 29 de la Carta Politica, y su aplicacidon se extiende
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. En virtud de dicho
mandato constitucional, se ven permeadas todas sus acciones, incluida la
sancionatoria administrativa, la cual en todo caso se subsume al principio de
legalidad, ello es, que las competencias asignadas a los funcionarios publicos
se desarrollen en los términos y condiciones previamente establecidas en la
normatividad vigente.

En ese sentido, y a partir de la consagracion constitucional la jurisprudencia
define al debido proceso como el conjunto de garantias sustanciales y
procedimentales, con las cuales se pretende proteger los derechos e intereses
de los individuos que se encuentran incursos en una actuacion judicial o
administrativa, constituyendo un limite a la actividad desplegada por las
autoridades publicas en el ejercicio del poder sancionatorio del Estado, cuando
dicha facultad le ha sido otorgada.

El debido proceso tiene entonces como objetivo fundamental la defensa y
preservacion de la justicia, con lo cual se procura el amparo de los intereses
legitimos de la comunidad; y asi lo concibe los articulos 29, 229 y 230 de la
Carta Politica al afirmar que el debido proceso supone i) el acceso al proceso
con presencia del juez natural; ii) el uso de todos los instrumentos juridicos
que en él se proporcionan para asegurar la defensa de los intereses legitimos
de quienes se encuentren vinculados a la actuacion defensa, contradiccion,
impugnacidén, presuncion de inocencia; entre otros y la estricta subordinacién
del funcionario judicial o administrativo a la Constitucién y a la Ley aplicable.
(Corte Constitucional Sentencia T-082 /2002 M.P Rodrigo Escobar Gil).

El debido proceso en actuaciones administrativas, se mueve dentro del
contexto de garantizar la correcta produccion de los actos administrativos y
por ello se extiende a todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion
publica en la realizacidon de sus objetivos y fines estatales, cobijados en la
formacidon y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los
particulares, a los procesos que con motivo y con ocasion de sus funciones
cada entidad administrativa deba desarrollar y desde luego garantizando la
defensa ciudadana al sefialarle los medios idoneos para la prevalencia de sus
derechos dentro del proceso enmarcado para tal fin.

En ese contexto la jurisprudencia constitucional, lo ha definido como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo; es asi, que la
Sala Plena del Alto Tribunal en sentencia C-980 de 2010, sefald:
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“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que deben
observar las autoridades publicas en el e€jercicio de sus funciones, en
cuanto éstas se encuentran obligadas a ‘actuar conforme a los
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
decisiones de la administracion que crean, modifican o extinguen un
derecho o imponen una obligacion o una sancion”,

En el proposito de asegurar la defensa de los administrados, la
Jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre otros, los derechos a. (f) ser oido durante
toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley, (ifi) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a
que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en e/
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (Vii)
al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso’.

De igual manera, la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 2011,
profundizd alguna de las caracteristicas del derecho fundamental al debido
proceso administrativo, distinguiendo su proteccién y alcance en los momentos
previos y posteriores de toda actuacion.

"Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso
en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, e/
Juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y Ia
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante
los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa.”

La Ley 769 de 2002 por medio de la cual se expide el Codigo Nacional de
Transito, en su capitulo III establece el procedimiento a seguir por los
organismos de transito cuando un ciudadano infringe la norma de transito y lo
describe asi:

"ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Ante la comision de una

contravencion, la autoridad de trénsito debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo:
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Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante
la autoridad de transito competente dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en este
tiempo, la multa serd aumentada hasta por el doble de su valor, en cuyo
caso debera presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de la infraccion.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre
y cuando ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar o a presentar
la licencia, firmara por €l un testigo. Contra el informe del agente de
transito firmado por un testigo solamente procede la tacha de falsedad.

El Ministerio de Transporte determinard las caracteristicas del formulario
de comparendo unico nacional, asi como su sistema de reparto. En éste
se indlicara al conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si
as/ lo desea y que en la audiencia, para la que se le cite, se decretaran
0 practicaran las pruebas que solicite. El comparendo deberd ademads
proveer el espacio para consignar la direccion del inculpado o del testigo
gue lo haya suscrito por éste.

PARAGRAFO 1o. La autoridad de trénsito entregard al funcionario
competente o a la entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro
de las doce (12) horas siguientes, la copia de la orden de comparendo,
so pena de incurrir en causal de mala conducta. Cuando se trate de
agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hara por
conducto del comandante de la ruta o del comandante director del
servicio.

PARAGRAFO 2o. Los organismos de transito podran suscribir contratos
0 convenios con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a
los principios de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas”.

En el igual sentido, la Ley 1843 de 2017 regula la instalacion y adecuada
sefalizacion de los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control del trafico
preceptuando en su articulo 8 el procedimiento que se debe llevar a cabo
cuando se imponen infracciones de transito sefialando:

“Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencion
detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento que se describe a continuacion: El envio
se hard por correo y/o correo electronico, en el primer caso a travées de
una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la
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autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del
vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado, este ultimo
caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico, En
el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en
la dltima direccion registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer e/
proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial
donde se detecto la infraccion con ayudas tecnoldgicas se le enviard al
propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la
qgue ordenard presentarse ante la autoridad de transito competente
dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la entrega del
comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la ultima
direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico
Nacional de Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los
términos del Codigo Nacional de Transito”

De lo antes descrito, se vislumbra la existencia de un procedimiento
administrativo para la comision de un comparendo, tanto por medios
tecnoldgicos como de manera fisica, indicando cuales son los términos y los
mecanismos utilizados para tal fin, disponiendo de igual manera la utilizacion
de los medios tecnoldgicos que permitan la comparecencia a distancia del
presunto infractor.

En este orden de ideas, para determinar la excepcionalidad de la accion de
tutela, es especial si procede por no contar el accionante con otro medio de
defensa, argumento del Juez de Primera instancia para negar la misma, debe
sefalarse que el procedimiento administrativo surge legalmente si la
notificacion al contraventor se realiza en debida forma, ademas como requisito
sine gqua non para garantizar el debido proceso, por lo que se procede a
verificar la notificacion realizada al aqui accionante por parte de la Secretaria
de Movilidad de Cartago.

Al verificar el trémite adelantado por la accionada y conforme a los documentos
aportados por ésta, se puede verificar que se remitio a la direccion registrada
en el RUNT, esto es la Carrera 4 No 44-47 apartamento 503 Ibagué
comunicacién informando sobre el comparendo, por intermedio de la oficina
de correos SERVIENTREGA S.A. el 18 de septiembre del 2020 con el nimero
de guia 2081118432, y ante la devolucion por parte de dicha oficia de correo,
se dispuso la notificacion por aviso, el cual fue publicado el 22 de septiembre
del 2020. Pero adicionalmente, se encuentra acreditado que la entidad
administrativa remitié via WhatsApp al teléfono del accionante, notificacion del
comparendo, garantizando ain mas la comunicacién de la existencia del
mismo.

Asi mismo, se publicd la infraccién de transito en la pagina del Registro Unico
Nacional de Transporte RUNT, en donde efectivamente el accionante la pudo
constatar, como lo indico en los hechos de la tutela, pues narra que al conocer
de la misma, elevd derecho de peticion a la entidad aqui accionada
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SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE CARTAGO v lo evidencié el
Despacho al consultar la misma, como se puede verificar asi:

simjt @ Transparencia™  Participa  Atencidn al ciudadano ~

FEDERACION
b COLOMBIANA
DE MUNICIFIOS

Detalle

Resolucian: 15669 Informacién comparendo
Fecha: 26/03/2021 00:00:00
No. comparendo Fecha Hora Direccién Comparenda electrénico

Eomparendo: - 76147000000028435291 14/09/2020 10:01:00 RUTA 2506 ANDALUCIA / S.
76147000000028435291 00:00:00 CERRITOS * PR 74 300
Fecha comparendo: 14/05/2020
00:00:00 Fecha notificacion Fuente comparendo Secretaria Agente
i 30/09/2020 No reportada Cartago (76147000)
Secretaria: Cartago
Articulo: Ley 1383 del 16 de
marzo de 2010 Infraccion
Infraccién: C29 - Conducir un
vehiculo a velocidad superior a la Cédigo  Descripcién valor  SMDV: UVT:
maxima permitida. c29 Conducir un vehiculo a velocidad superior a la méaxima permitida. $43890214 12
Infractor: CAM*** SAN* ARF
Datos conductor
Volver Tipo documento Numero documento Nombres Apellidos
Cédula 1122%%%x CAM*** SANF==: pAR*EX

Tipo de infractor
Conductor

Informacién vehiculo

De lo anterior se concluye que se dio cabal cumplimiento, por parte de la
entidad administrativa, al tramite previsto por la Ley para informar al aqui
accionante de la imposicién del comparendo y por ende de la iniciacion del
procedimiento previsto para declararlo responsable de la multa de transito
captada por medio digital y que da cuenta los documentos aportados por la
accionada.

En este orden de ideas, el accionante debio interponer los recursos que la Ley
prevé para controvertir las decisiones administrativas, por lo que no es
procedente la accion de tutela, toda vez que la misma es una via excepcional
y no puede utilizarse para revivir términos legalmente prelucidos o para
suplantar los procedimientos ordinarios previstos por el legislador como la via
expedita para reclamar los derechos presuntamente vulnerados por la entidad
administrativa, es decir, en el caso de autos, existia un procedimiento eficaz
para ello, lo que hace que la accion de tutela no proceda.

En este sentido se ha pronunciado la H. Corte Constitucional en sentencia T-
051 del 2016 al sefalar:

"4. Procedencia excepcional de la accion de tutela frente a
actos administrativos. Verificacion de requisitos de
subsidiaridad e inmediatez.

La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion
Nacional como un mecanismo judicial autonomo subsidiario y
sumario, que le permite a los habitantes del territorio nacional
acceder a una herramienta de proteccion inmediata de sus derechos
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fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por las autoridades publicas, o incluso por particulares, segun lo
determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere
que dentro del ordenamiento juridico colombiano no exista otro
medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio irremediable caso en el cual procederd como mecanismo
transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable
afirmar que, “la accion de tutela, en términos generales, no puede
ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con e€lla no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir Ias
decisiones que se adopten”.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra
actos administrativos, la posicion sentada por este Tribunal ha
reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado que e/
legislador determind, por medio de la regulacion administrativa y
contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes
para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario
respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro
de términos razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte
Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

"(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de
manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de
este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un
amplio debate probatorio frente a /as circunstancias que
podrian implicar una actuacion de /a administracion
contraria al mandato de legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanto un trabajo
exhaustivo para la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con e/
fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera
idonea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo
la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de
manera preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un
derecho fundamental, No obstante, en este caso, se debera evaluar
que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion "cierta, efectiva
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y concreta del derecho”al punto que sea la misma que podria
brindarse por medio de la accion de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional,
después de hacer un andlisis concentrado de este tema, manifesto
lo siguiente:

"En aquellos casos en que se constata la existencia de otro
medio de defensa judicial, establecer la idoneidad del
mecanismo de proteccion alternativo supone en los
términos del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el
otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en
concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en /as
clircunstancias especificas que se invoguen en la tutela. Por
tal razon, el juez de la causa, debe establecer si ese
mecanismo permite brindar una solucion "clara, definitiva y
precisa a los acontecimientos que se ponen en
consideracion en el debate constitucional, y su habilidad
para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el
otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos
cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo
excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cito la Sentencia
T-822 de 2002, segun la cual, como criterio de referencia, se debera
tener en cuenta "(a) el objeto del proceso judicial que se considera
que desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de
acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccion
eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se
estudie la procedencia de la accion de tutela porgue no existe otro
mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que deberd
estimar el juez al momento de tomar una decision. En primer lugar,
resulta de especial importancia que la autoridad administrativa haya
notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa
y contradiccion.

En segundo Iugar, si los ciudadanos fueron efectivamente
notificados, es necesario gue hayan asumido una actuacion diligente
en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros
llamados a velar porque sus garantias fundamentales e intereses
legitimos sean respetados. En este sentido, los particulares deben
haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de
control regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su
alcance.
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Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o
abusivo, no ponga en conocimiento del ciudadano afectado el inicio
de una actuacion administrativa adelantada en su contra, el
procedimiento administrativo queda viciado de nulidad, debido a
qgue se impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia,
se vuinera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento,
debera estudiarse si con el acto administrativo proferido se puede
ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta procedente
acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio
de control ordinario previsto por €l legisiador.”

Acorde con el pronunciamiento de la maxima corporacion Constitucional, el
Juzgado debe verificar que la autoridad administrativa cumpla con Ia
notificacion al ciudadano, en este caso al aqui accionante, de la imposicion del
comparendo y por supuesto de la iniciaciéon del tramite administrativo,
requisitos que como quedd visto fueron acatados por la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE CARTAGO quien cumplié el procedimiento
previsto para dar a conocer al infractor de la norma de transito la imposicion
del comparendo, que comprende la notificacidn a la direccion registrada en el
RUNT, ello porque la obligacién del ciudadano, es informar cualquier cambio
de domicilio, sin que tal omisién pueda ser atribuir a la entidad administrativa.
Por tanto, el procedimiento administrativo inicid en legal forma, razén por la
que, se repite, cualquier inconformidad debio tramitarse al interior del mismo,
garantizandose asi el debido proceso y el derecho de defensa, como bien lo
dejo sentado la H. Corte Constitucional.

Dadas las consideraciones que anteceden, el Juzgado confirmara la decisién
de primera instancia, que declar6 improcedente la presente accidon por no
haberse agostado por el accionante los mecanismos ordinarios previstos por la
Ley para controvertir la decisién administrativa.

En virtud de lo expuesto, se confirmard en su integridad la providencia
censurada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de mayo de 2022,
por el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota, de acuerdo con las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través

de correo electronico, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA2011632 expedido por el Consejo Superior de la
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Judicatura y en atencion a la situacion sanitaria del pais por
la enfermedad denominada COVID-19.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

~

S AIA-
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS

Lcvg

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.



