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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de
dos mil veintidds (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente
2022-00504, informando que la contestd el requerimiento efectuado,
y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE
TUTELA. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022).
I. ANTECEDENTES

El sefior Juan Ramén Munoz Baracaldo, quien actlia en causa propia,
interpuso accion de tutela en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, de peticion y a la seguridad social.

Como sustento de sus aspiraciones, inform6 que la accionada le
reconocié pension de vejez en Resolucién 001948 del 6 de septiembre
de 2006, desde la fecha de su retiro. Que mediante Resolucidon 002533
del 2 de noviembre de 2007 le fue reliquidada la pension, lo que se repitid
en Resolucidén 01651 del 13 de septiembre de 2011.

Que la accionada realizé aportes a seguridad social del 2006 al 2008 con
base en lo reconocido en los mencionados actos administrativos del 2006
y 2007, por lo que ha elevado mdltiples peticiones del 14 de febrero de
2012 al 8 de octubre de 2021, las cuales fueron resueltas sin atender el
fondo de lo alli pretendido.

Como consecuencia, solicitd se amparen sus derechos fundamentales y
se ordene a la entidad resolver de fondo las peticiones de cumplimiento
de aportes a seguridad social en pensiones segun los reajustes
reconocidos, para los ahos del 2006 al 2010, y que dichas decisiones
sean remitidas al Juzgado.
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II. TRAMITE Y CONTESTACION

En proveido del 25 de octubre de 2022, se admitid la presente accion de
tutela y se requirié a la entidad para la contestara, rindiendo un informe
detallado sobre los hechos y pretensiones contenidas en la accion
constitucional.

El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, contestd la accién
solicitando que se denieguen las pretensiones incoadas, en la medida
que ha contestado oportunamente cada uno de los derechos de peticidn
formulados.

Informo que en Resolucidon 01651 de 2011, decidié cumplir las sentencias
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
reajustando la mesada pensional desde el 30 de noviembre de 2006 en
virtud de la compartibilidad pensional que quedo a cargo del SENA.

Asimismo, asegurd que ha resuelto de fondo cada una de las peticiones,
en especial al informar que mediante Resolucion DPE 4675 del 25 de
marzo de 2020 Colpensiones resolvid reliquidarle la pension, y agregd
que en resoluciones 1-02224 del 2 de diciembre de 2021 y 1-03441 del
13 de marzo de 2020 se efectUa una relacién de todos los actos
administrativos proferidos por la entidad.

III. PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico, se estudiara si se cumplen los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela, y de ser asi se indagara si se
vulneran los derechos fundamentales invocados por el proceder de las
accionadas, y las consecuencias juridicas de ello.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y
el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente
para conocer la presente accidon constitucional.

2. De la accion de tutela y el requisito de inmediatez.

La accion de tutela fue creada en la Constitucion Politica de Colombia en
su articulo 86 y reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de noviembre
de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, sumado al Decreto 333 de
2021 donde se establecen las normas de reparto, como mecanismo
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judicial con un procedimiento preferente y sumario, al cual se acude con
el fin de lograr la proteccién concreta e inmediata de los derechos
fundamentales cuando estos sean vulnerados, ya sea por accion u
omision, o cuando se presente amenaza de su violacion. Eventualmente,
se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable en los casos especificos que ha sefalado la jurisprudencia
de la H. Corte Constitucional.

Esta descripcidn de la accion de tutela, comprende aspectos tedricos que
habilitan su procedencia ante la jurisdiccidon constitucional, como sucede
con la legitimacion en causa por activa, la subsidiariedad, la inmediatez
y la relevancia constitucional sobre el asunto sometido a estudio, porque
los elementos fundantes de la accidon de tutela deben ser analizados
singularmente, para prevenir su uso como una herramienta destinada a
resolver todo tipo de conflictos juridicos planteados en cualquier
circunstancia de tiempo y modo, ya que se desfiguraria la vocacion
excepcional y de protecciéon inmediata del recurso de amparo
constitucional.

En torno a esta posicidn, la H. Corte Constitucional ha sentado en
sentencia SU-391 de 2016, que la ausencia de la figura de la caducidad
en la tutela no implica que ésta pueda usarse de forma indiscriminada,
pues a pesar de poder presentarse, le correspondera al Juez velar por
el cumplimiento particular del requisito de inmediatez:

"El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de
tutela podra interponerse “en todo momento y lugar”. La Corte
Constitucional ha entendido que por esa razon no es posible
establecer un término de caducidad de la accion de tutela, pues
ello seria contrario al articulo citado. Con todo, ha aclarado gue lo
anterior no debe entenderse como una facultad para presentar la
accion de tutela en cualguier momento, ya gue €ello seria contrario
a la seguridad juridica y desnaturalizaria la accion, concebida
como un remedio de aplicacion urgente que demanda una
proteccion efectiva y actual de los derechos invocados. Esta
finalidad de la accion de tutela esta prevista en el mismo articulo
86 de la Constitucion, que sefala que esta tiene por objeto “la
proteccion inmediata” de los derechos alegados.

Por lo anterifor, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de
caducidad y la naturaleza de la accion, se ha entendido gue /a
tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo
contrario podrd declararse improcedente. No existen reglas
estrictas e inflexibles para la determinacion de la razonabilidad del
plazo, sino que es al juez de tutela a gquien le corresponde evaluar,
a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo que
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constituye un término razonable. Esto implica que la accion de
tutela no puede ser rechazada con fundamento en el paso del
tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias con €l fin
de analizar la razonabilidad del término para interponerla”.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha analizado la
inmediatez a través de tres pilares, debido a que la accién debe de
respetar la seguridad juridica como maxima fundante del Estado Social
de Derecho, examinar la razonabilidad del ejercicio de la facultad
contenida en el articulo 86 y efectuar un examen teleoldgico de la accién
en cuanto a calificar qué tan urgentes e inmediatas son las medidas que
se deprecan, en relacion con el momento en que acontecieron los
hechos. Asi qued6 expuesto en la sentencia SU-108 de 2018:

"Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una
correlacion entre el elemento de inmediatez, que es consustancial
a la accion de tutela, y el deber de interponer este recurso judicial
en un término justo y oportuno, es decir, que la accion debera ser
interpuesta dentro de un término razonable desde el momento en
el gque se presento el hecho u omision generadora de la
vulneracion,; razonabilidad que se debera determinar tomando en
consideracion las circunstancias de cada caso concreto.

Es por ello que se entiende que en los casos en los que el
accionante interpone la accion de tutela mucho tiempo después
del hecho u omision que genera la vulneracion a sus derechos
fundamentales, se desvirtda su cardcter urgente y altera la
posibilidad del juez constitucional de tomar una decision que
permita la solucion inmediata ante la situacion vulneratoria de sus
derechos fundamentales.

()

De lo anterior, es claro gue el principio de inmediatez se debe
estudiar y analizar a partir de tres reglas. En primer lugar, se debe
tener en cuenta que la inmediatez es un principio que busca
proteger la seguridad juridica y garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales de terceros, gue puedan verse afectados
por la interposicion de la accion de tutela dentro de un tiempo gue
no es razonable. En segundo lugar, el andlisis de la inmediatez
debe hacerse a partir del concepto de razonabilidad, teniendo en
cuenta las particularidades de cada caso concreto. En tercer lugar,
es evidente que el concepto de 'plazo razonable” se predica de la
naturaleza misma de la accion de tutela, en tanto ésta constituye
una respuesta urgente e inmediata ante una vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales’.
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En desarrollo de la razonabilidad de los términos en los que se interpone
la accion de tutela, la Corte Constitucional fijo parametros de apreciacion
casuistica de cara a establecer si se cumple o no este requisito, cémo
quedd visto en la primera sentencia de unificacién citada:

"La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de
tutela a evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito
de la inmediatez. Tales criterios se relacionan con.

() La situacion personal del peticionario: debe analizarse la
situacion personal del peticionario, pues en determinados
casos esta hace desproporcionada la exigencia de presentar la
accion de tutela en un término breve. A modo enunciativo, /a
jurisprudencia ha sefialado que tal exigencia podria ser
desproporcionada cuando el peticionario se encuentre en
"estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de
edad o incapacidad fisica”.

(i) El momento en el que se produce la vulneracion: pueden
existir casos de vulneraciones permanentes a los derechos
fundamentales. En estos casos, para analizar la inmediatez el
Juez de tutela no debe contar el término desde el momento en
el que la vulneracion o amenaza inicio hasta la fecha de
presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el
tiempo por el que esta se prolongo.

(iiif) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se
presenta un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la
accion de tutela y la vulneracion de los derechos de los
interesados. De acuerdo con este criterio, el juez debe analizar
S/ la demora en la presentacion de la tutela guarda relacion
con la situacion de vulneracion de derechos fundamentales
que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia
constitucional ha senalado que el analisis de la inmediatez
puede variar dependiendo de la actuacion gue se identifica
como vulneratoria de los derechos invocados en la tutela.
Especificamente, ha sefialado que este analisis debe ser mas
estricto tratandose de acciones de tutela contra providencias
judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito de
inmediatez tiene una relevancia particular en los casos de
tutela contra providencias judiciales, de manera que la
verificacion de su cumplimiento debe ser aun mas estricta gue
en otros casos, por cuanto la firmeza de las decisiones
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judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre
indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si

se

encuentra un motivo que justifigue la demora en la

interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta los
efectos que esta tendria en los derechos de terceros si se
declarara procedente, pues tales terceros tienen una
expectativa legitima a que se proteja su seguridad juridica”.

Desde luego,

otras providencias han descrito el juicio de razonabilidad,

pautando su valoracion judicial a través de algunos parametros similares
a los descritos, como igualmente sucedidé con la sentencia SU-184 de

2019:

"A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable
al momento de acudir a la accion de tutela, ha evaluado dicho
periodo a partir de /as siguientes reglas:

(@)
(%)
(1)

()

qgue exista un motivo vélido para la inactividad de los
acclionantes;

que la inactividad justificada no vuinere el nucleo esencial
de los derechos de terceros afectados con la decision,
gue exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la
accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del
Interesado y;

que el fundamento de la accion de tutela surja después de
acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy
alejado de la fecha de interposicion.

En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado
racionalizar el debate en torno al tiempo de presentacion de la
accion de tutela y los principios de seguridad juridica y cosa
Jjuzgada de las providencias que han sido objeto de accion de

tutela.

En ese sentido, en el estudio de procedibilidad, la Corte

Constitucional ha tenido, entre otros elementos de juicio
anteriormente resenados, la calidad de la parte accionante de la
tutela y la vulneracion actual de los derechos fundamentales
alegados”.

Aplicando la jurisprudencia resenada en lo que al examen de los casos
particulares atane, la Corte ha considerado en sentencia T-137 de 2017
que el término de 15 meses rompid con el principio de inmediatez, en la
sentencia T-427 de 2017 se contempld el término de 6 meses, en la
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sentencia T-332 de 2018 se advirtio para el mismo efecto que el término
de 13 meses era excesivo y en la sentencia T-468 de 2019 que el término
de 18 meses para la interposicion de la accién de tutela era contrario al
principio de inmediatez; esto, por citar sélo algunos de los
pronunciamientos del maximo 6rgano de cierre constitucional.

3. De la accion de tutela y el requisito de subsidiariedad.

La accion de tutela fue instituida en la Constitucion Politica de Colombia
en su articulo 86, esta se encuentra reglamentada por los Decretos 2591
del 19 de noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, como
medio de defensa judicial, que contiene un procedimiento preferente y
sumario al cual se acude a fin de lograr la proteccion concreta e
inmediata de los derechos fundamentales cuando estos sean vulnerados,
ya sea por accidon u omision o cuando se presente amenaza de violacion;
eventualmente se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Esta sucinta descripcidn de la accidon de tutela, comprende aspectos
tedricos que habilitan su procedencia ante la jurisdiccidon constitucional,
como sucede con la legitimacién en causa por activa, la subsidiariedad,
la inmediatez y la relevancia constitucional sobre el asunto sometido a
estudio. Esto, porque los elementos fundantes de la accién de tutela
deben ser analizados singularmente, en vista de que el mecanismo
contemplado en el articulo 86 constitucional no puede asimilarse como
una herramienta destinada a resolver todo tipo de conflictos juridicos
planteados en cualquier circunstancia de tiempo y modo, ya que se
desfiguraria la vocacion excepcional y de proteccion inmediata del
recurso de amparo constitucional.

A continuacién, debe el Despacho reiterar los lineamientos normativos y
jurisprudenciales acerca de la procedencia de la tutela, observando que
el Decreto 2591 de 1991 establecio:

"Articulo 6°: Causales de improcedencia de /a tutela. La accion de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Jjudiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar €l recurso de
héabeas corpus.
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3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la
paz y los demdas mencionados en el articulo 88 de la Constitucion
Politica. Lo anterior no obsta, para que €l titular solicite /a tutela
de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate
de impedir un perjuicio irremediable

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un
dafo consumado, salvo cuando continde la accion u omision
violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto”. (Negrillas fuera de texto).

Es asi que, debe memorarse que la jurisprudencia constitucional!, ha
sefnalado que en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los
conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben
ser resueltos por las vias ordinarias, y solo ante la ausencia de éstas
o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de
amparo constitucional, pues “permite reconocer la validez y viabilidad
de los medios vy recursos ordinarios de proteccion judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos™, argumentos que atienden a la necesidad de preservar el
reparto de competencias a las diferentes autoridades judiciales, lo cual
tiene apoyo en los principios constitucionales de independencia y
autonomia de la actividad judicial.

En punto del referido principio, se impone al interesado la obligacion de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para
la proteccidon de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
entiende que antes de acudir a este mecanismo excepcional, la parte
accionante debe actuar con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios y administrativos, pues ante la falta injustificada de ello,
decae en la improcedencia del mecanismo constitucional, como quiera
que ésta no debe ser considerada como una instancia adicional o un
mecanismo que reemplace a los ordinarios, por lo que para que
proceda, se deben reunir los siguientes presupuestos:

(i) Una afectacion inminente del derecho
(i) La urgencia de las medidas para remediar o prevenir el
perjuicio irremediable

! Entre otras, las sentencias T-063 de 2013 y T-375 de 2018.
2 Sentencia T-603 de 2015.
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(iii) La gravedad del perjuicio
(iv) El caracter impostergable de las medidas para la efectiva
proteccion de las garantias fundamentales en riesgo.

En desarrollo del principio bajo estudio se memord en sentencia C-132
de 2018 que la accion de tutela no puede reemplazar las vias ordinarias:

"Mds recientemente, en la sentencia T-1008 de 2012, esta
Corporacion establecio gue, por regla general, la accion de tutela
procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un
medio alternativo o facultativo que permita complementar los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialo que no se puede abusar del
amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el proposito de obtener un pronunciamiento mas
agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para
reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para
tales fines.

Las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015 sirvieron luego
para gue la Corte reiterara que ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces
para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran
amenazados o vulnerados, el afectado debe emplearios de forma
principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de
justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no
puede desconocer las acciones judiciales contempladas en e/
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del
asunto dentro del marco estructural de la administracion de
Jjusticia”.

Ademas, debe acentuar esta Juzgadora que las vias ordinarias a que
refiere el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 no sdlo hacen referencia
a las vias jurisdiccionales, sino que también comprende las vias
administrativas, como se ha sostenido, entre otras, en la sentencia T-
480 de 2011.

Sumado a lo anterior, la sentencia T-426 de 2019 abordd la procedencia
excepcional de la accién de tutela bajo la lupa de la ineficacia de los
medios ordinarios y la acreditacion de un perjuicio irremediable,
atendiendo los presupuestos que permiten la consolidacién del mismo:

"Sin embargo, en virtud de lo establecido en las mismas normas
referidas, aunque exista un mecanismo ordinario que permita
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la proteccion de los derechos que se consideran vulnerados, la
tutela es procedente si se acredita que: (i) este no es idoneo
ni eficaz, o (ii) "siendo apto para conseguir la proteccion, en
razon a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados
constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia
excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario
debe ser analizada en cada caso concreto, en consideracion a
las caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la
procedencia de la accion de tutela cuando salvaguarda de
manera eficaz el derecho fundamental invocado. Por el
contrario, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que un
medio de defensa no es idoneo cuando este no ofrece una
solucion integral y no resuelve el conflicto en toda su dimension
constitucional. En caso de que no ofrezca una proteccion completa
y €eficaz, el juez puede conceder e/l amparo constitucional de
forma definitiva o transitoria segun las  circunstancias
particulares que se evaluen.

Con respecto al segundo supuesto, esta Corporacion ha
establecido que el perjuicio irremediable se presenta "cuando
existe un menoscabo moral o material injustificado que es
irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido se
deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su
integridad.” Respecto a sus caracteristicas esenciales, en primer
lugar, el dafio debe ser inminente, es decir, gque esté por
suceder y no sea una mera expectativa ante un posible
perjuicio, aungue el detrimento en los derechos aun no esté
consumado. Segundo, las medidas necesarias para evitar la
ocurrencia del perjuicio irremediable deben ser urgentes y
precisas ante la posibilidad de un dano grave, e/ cual es
evaluado por la intensidad del menoscabo material a los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados. Finalmente, se exige
gue la accion de tutela sea impostergable, para que las
actuaciones de las autoridades publicas o particulares del caso
respectivo sean eficaces y puedan asegurar la debida y cabal
proteccion de los derechos fundamentales comprometidos”.

Bajo el anterior imperativo, se debe recalcar que no existe ninguna
presuncion acerca de la ineficiencia de las vias ordinarias al momento
de resolver los conflictos cuya competencia detentan. Por el contrario,
la Corte expuso en la sentencia T-246 de 2018 que las vias ordinarias
resultan igualmente eficaces al momento de proteger los derechos de
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los ciudadanos:

"De igual manera, tratindose de solicitudes que buscan el
reconocimiento y pago de prestaciones economicas, la Corte
Constitucional de manera reiterada, ha sido enfética en disponer
gue las acciones ante la jurisdiccion ordinaria también constituyen
mecanismos idoneos para su amparo”.

En relacidon con los casos puntuales del derecho de familia y el principio
de subsidiariedad de la accion de tutela, la Corte Constitucional, en
sentencia T-675 de 2016, ha exaltado la preponderancia que detentan
los comisarios, defensores y jueces de familia para regular los asuntos
relacionados con la custodia, cuidado personal y regulacidon de visitas,
debido a que la razdn de ser de este esquema de proteccion de infancia
y adolescencia es precisamente evacuar este tipo de tematicas. Asi lo
describio el maximo dérgano de cierre de esta jurisdiccion:

"Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6 del Decreto 2591
de 1991 establecen el caracter subsidiario de la accion de tutela,
gue tal como lo ha expresado esta Corte, puede ser utilizada ante
la violacion o amenaza de derechos fundamentales bajo las
siguientes condiciones: i) que no exista otro medio judicial a través
del cual se pueda resolver el confiicto relacionado con la
vulneracion del derecho fundamental alegado, ii) que aun
existiendo otras acciones, estas no resulten eficaces o idoneas
para la proteccion del derecho o, iif) que siendo estas acciones
Jjudiciales un remedio integral, resulte necesaria la intervencion
transitoria del juez de tutela para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

A partir de alli, esta Corporacion ha objetado la valoracion genérica
del medio de defensa ordinario, pues ha considerado que, en
abstracto, cualquier mecanismo judicial puede considerarse eficaz,
dado que la garantia minima de todo proceso es el respeto y la
proteccion de los derechos constitucionales de los ciudadanos. Por
tal motivo, la jurisprudencia ha establecido que la eficacia de la
accion ordinaria solo puede establecerse en atencion a las
caracteristicas y exigencias propias del caso concreto, de modo
que se logre la finalidad de brindar plena e inmediata proteccion a
los derechos especificos involucrados en cada caso.

En asuntos de custodia, cuidado personal y regulacion de visitas,
tanto los jueces de familia, como los comisarios y defensores,
tienen competencia, segun el Codigo General del Proceso y el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, para conocer del proceso
Jjudicial o del trémite administrativo, segun sea el caso, y evaluar
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la adopcion de medidas de proteccion o de restablecimiento de
garantias en asuntos en los gque se ven comprometidos los
derechos fundamentales de nifios, ninas y adolescentes”.

4. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, se vislumbra que el tutelante se duele
que la accionada no le ha resuelto de fondo los derechos de peticidn
radicado 1-2012-002766 el 14 de febrero de 2012, radicado 010247 del
15 de mayo de 2012, radicado 1-2015-030487 del 13 de noviembre de
2015, radicado 1-1-2019-003769 del 13 de febrero de 2019, radicado 1-
1-2019-006265 del 18 de marzo de 2019, radicado 1-1-2021-001572 del
8 de octubre de 2021.

Como se avizora, desde la fecha de interposicién de los derechos de
peticion objeto de estudio, han transcurrido 10, 7, 3 y 1 afo,
respectivamente, por lo que carece de relevancia constitucional emitir
algin pronunciamiento sobre éstos derechos de peticidn y calificar sus
respuestas, en la medida que no se cumple el requisito de inmediatez de
la accién ampliamente estudiado, y como ello imposibilita el estudio de
las pretensiones encaminadas a amparar el derecho fundamental de
peticidn que se invoca.

En el mismo sentido, debe ponerse de presente que en el escrito inicial
se solicita la proteccion a los derechos fundamentales a la seguridad
social y al debido proceso, de los cuales carece de sustento probatorio
que sustente su presunta amenaza o vulneracion, por lo que es
pertinente recalcar que debe haber algun soporte probatorio de cara a
su exigibilidad, como quiera que si bien la tutela goza de informalidad
para su tramite, no es menos cierto que el Juez Constitucional tiene el
deber de soportar su decisidn en el acervo probatorio y no en las simples
afirmaciones. Tal supuesto impone una carga en cabeza del tutelante,
como lo ha expuesto la sentencia T-571 de 2015:

"En igual sentido, ha manifestado que: "un juez no puede
conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba,
al menos sumaria, de la violacion concreta de un derecho
fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas, los hechos
afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con
la solicitud de amparo constitucional.
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Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio
sobre el tema de la carga de la prueba en sede de tutela,
afirmando el principio "onus probandi incumbit actori” gue rige en
esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al
actor. Asi, guien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin
de gue la determinacion del juez obedezca a la certeza y conviccion
de que se ha violado o amenazado el derecho’.

Aunado a ello, como se estudid respecto del requisito de subsidiariedad
de la accién de tutela y como lo sefald la entidad en su contestacién, no
se cumple el mismo para el estudio de los demas derechos invocados,
ya que si bien en el escrito inicial no se formuld una pretensién en
concreto, del sustento juridico se avizora que se pretende ordenar la
reliquidacidn de las cotizaciones para el sistema de seguridad social en
pension, aspecto netamente econémico y que, como se ha sefialado, no
conlleva un perjuicio inminente o irremediable demostrado.

Pese a que el accionante se encuentra dentro de un grupo de especial
proteccion, esto es la tercera edad, él mismo manifiesta que se encuentra
percibiendo una mesada pensional y en ningdn momento aduce el
impago de la prestacion o que ésta no satisfaga sus necesidades, con lo
que mucho menos se podrian invocar las facultades extra y ultra petita
para proferir alguna orden dentro del presente caso.

Como consecuencia, se negara el amparo pretendido, como quiera que
no se cumplid el requisito de procedibilidad de inmediatez de la accion
de tutela, e igualmente tampoco se demostrd una situacion de debilidad
0 urgencia manifiesta que sustente el eventual amparo de algun derecho
fundamental invocado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el sefior Juan Ramén Mufoz
Baracaldo, quien actla en causa propia, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a
través de correo electrdnico.
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TERCERO:

La Juez,

ERBC

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, si en el
término de ejecutoria esta decision no es

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vil

Ao R
YUDY ALE R& ARRY SALAS
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