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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos
mil veintidds (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente 2022 —
00485, informando que a la fecha se encuentra para resolver la impugnacion
presentada por la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. Sirvase
proveer,

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
1. ANTECEDENTES

El sefior YEISON ALEXANDER AGUIRRE ORJUELA interpuso accién de tutela
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

Como sustento, informé que presenté recurso de contradiccién, contra la
resolucion 19740 de 2022, solicitando que se diera tramite a los siguientes
requerimientos:

“cuestionario agente operativo.pdf”,
“solicitud de impedimento autoridad operativa.pdf” y
“solicitud de impedimento autoridad administrativa.pdf”

Sin embargo, manifesté que no se dio trdmite y no obtuvo respuesta, ni del
agente operativo que realizé el comparendo, ni de la autoridad operativa que
adoptd decisidn en su contra.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accidn de tutela fue admitida por el Juzgado Décimo Municipal de
Pequenfas Causas Laborales de Bogotd D.C., mediante auto del 30 de
septiembre de 2022, negando la medida provisional deprecada y ordenando a
la accionada ejercer su derecho a la defensa. Igualmente dispuso vincular a
vincular a la accién al SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C. Pagina 1 de 10
jlatol13@cendoj.ramajudicial.gov.co



MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO -SIMIT- y al
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-.

Asi, al dar respuesta la vinculada REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
- RUNT - manifestd que dicha entidad tiene a su cargo la validacién contra el
SIMIT, para que al momento de realizarse solicitud de tramites se pueda
validar en linea si la persona registra 0 no con multas o comparendos asociados
al documento de identidad.

Expreso que, al verificar la plataforma SIMIT, se encontrd dos comparendos,
identificados con los Nos. 11001000000030487827 con fecha de imposicién
04/08/2021, y No. 11001000000032752255 con fecha de imposicidn
28/04/2022. Finalmente, solicitd la desvinculacién de la presente accién de
tutela, por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

A su turno, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, indicé que la accién
constitucional se torna improcedente toda vez que el procedimiento
contravencional por infracciones a las normas de transito es un asunto que se
debe discutir en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

Manifesté que, en cuanto al derecho de peticién no se ha vulnerado por cuanto
la solicitud fue resuelta mediante oficio fechado del 3 de octubre de 2022, con
radicados SDC 202242109064991 y SDC 202232309061171. Que tampoco se
ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso dado gue el tramite
adelantado se realizé conforme a lo reglado en la norma, y como consecuencia
se debe negar la presente accion.

Finalmente, el SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y
SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO — SIMIT -, en su respuesta
sefialé que una vez revisado el estado de cuenta del accionante se encontraron
dos comparendos pendientes de pago con ndmero 11001000000030487827
con fecha de imposicién 04/08/2021, y No. 11001000000032752255 con fecha
de imposicién 28/04/2022. Indicé que no se encontré registro de derecho de
peticion presentado por el accionante, pues la peticion fue radicada ante la
Secretaria de Movilidad de Bogota y en consecuencia solicitan ser
desvinculados de la presente accién de tutela.

III. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgador primigenio en sentencia de tutela del 10 de octubre de 2022,
amparoé el derecho fundamental de peticidn deprecado por activa, ordenando
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD que en el término improrrogable
de los 5 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, emita respuesta
completa y de fondo a la solicitud elevada el 3 de septiembre de 2022 con
nimero consecutivo 202261202543582, reiterando que la respuesta no
necesariamente debe ser positiva para el solicitante, pero si suficiente,
congruente, completa y debidamente notificada.
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Para arribar a dicha conclusion, consideré que la accionada dio respuesta
parcial a la peticidn del acclonante pues solo dio contestacién al
“"CUESTIONARIO AGENTE OPERATIVO”, pero no a los cuestionarios
denominados “"SOLICITUD DE IMPEDIMENTO AUTORIDAD QOPERATIVA” y
“SOLICITUD DE IMPEDIMENTO AUTORIDAD ADMINISTRATIVA” del cual hace
referencia en el numeral primero de la peticién.

IV. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidén, la entidad accionada la impugnd dentro del
término legal, solicitando revocar la decision primigenia y en su lugar se
deniegue la misma por hecho superado en atencién a que en cumplimiento de
la accién de tutela, se remitié el oficio por medio del cual se dio respuesta a la
accionante respecto a las solicitudes verbales presentadas en esa Secretaria
en el cual se contesta el cuestionario planteado por el accionante, mediante
oficio SDC202242109202871 el cual fue remitido al correo electrénico del
accionante, por medio del correo judicial de la entidad.

V. ACTUACIONES EN LA SEGUNDA INSTANCIA

El Juzgado avocd conocimiento de la presente accién, mediante auto del 19 de
octubre del 2022, debidamente notificada a las partes.

VI. PROBLEMA JURiDICO

Como problema juridico, se estudiara si no se ha vuinerado el derecho
fundamental de peticion por parte de la accionada, acorde con la respuesta
emitida y debidamente notificada al accionante y al alcance de la impugnacion
interpuesta por la SECRETAR{A DISTRITAL DE MOVILIDAD.

VII. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el articulo 1
del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer la
presente accion constitucional.

2. Del derecho de peticidn.

Frente al Derecho Fundamental de Peticién, cabe rememorar que éste es de
caracter constitucional con sustento en el articulo 23 de la Carta Politica, en

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogoté D. C. Pagina 3 de 10
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



virtud del cual las personas tienen la facultad de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta respuesta a ellas, por cuanto
exige un pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue regulado en la Ley 1755 de 2015, la cual impone
las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticién,
estableciéndose en su primer articulo “Sustituyase el Titulto II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitufo IT Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo ITI Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33 de la Parte Primera de /la Ley 1437 de 20117 refiriendo
entonces el articulo 13 de la normativa sustituida que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a /as
autoridades, en los términos de este cddigo, por motivos de interés
general o particuiar y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma respuesta’.

En el mismo compendic normativo, se dispusieron los términos que se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticidn, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver 1as distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinatia, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
sigufentes peticiones.

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que fa respectiva
soficitud ha sido aceptada v, por consiguiente, fa administracion
ya no podré negar la entrega de dichos documentos af
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver /a
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”
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Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada
en el proveido T-044 de 2019, indicd que la respuesta al derecho de peticion
debe cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se
encuentra satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darfe contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014.
En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previd que la ausencia
de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a
las sanciones correspondientes de acuerdo con ef régimen disciplinario. ”

(if)  Resolver de fondo la solicitud. Elio implica que es necesario
qgue sea clara, es decir, inteligible y de fécil comprension ciudadana,
precisa de modo que .atienda lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, o
que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que io atienda en
su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando es el
Caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una actuacion
en curso, ¢aso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(negrillas fuera de texto)

(iii)  Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que /la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Elfo debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que el derecho de peticién puede ser
invocado ante particulares, tal regulacién la contempla el articulo 32 de la Ley
1755 de 2015 al sefialar:

"Articulo 32. Derecho de peticion ante orgamlzacfones privadas para
garantizar fos derechos fundamentales. Toda persona podré efercer e/
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes...”

Es asi, que la jurisprudencia constitucional es consistente en sostener que para
el ejercicio del derecho de peticidn ante particulares le asisten las mismas
reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de modo tal, que la
peticion puede ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo
idoneo, y que el particular queda sujeto al término para responder peticiones
en interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de
informacidn, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias
habiles.
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Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el
derecho de peticion, como los demas derechos fundamentales, cuentan con
unos componentes que constituyen su ntcleo esencial y otros que son
denominados elementos estructurales. Los primeros son caracteristicas
ontoldgicas de las prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos
se erigen como factores circundantes que permiten la garantia del derecho
fundamental y que guardan cercania con el nlcleo esencial. De esta forma se
expuso en sentencia C-007 de 2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres
requisitos en el sentido de establecer que fos elementos estructurales
se refieren a aquellos mas cercanos a su nucleo esencial, es decir, /os
.aspectos inherentes al ejercicio del derecho que consagren limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten dicho nucleo
esencial, delimitado por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido e/
nticleo esencial como "como ef minimo de contenido que el legisiador
debe respetar, es esa parte def derecho que lo identifica, que permite
diferenciarfo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad
respecto de /a intervencion de las auloridades publicas. Y, en sentido
negativo debe entenderse ‘el nucleo esencial de un derecho
fundamental como aqguel sin €f cual un derecho deja de ser fo gue es o
lo convierte en otro derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al
derecho fundamental y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional describié dichos aspectos en la sentencia T-058 de 2018,
asi:

“Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante /la
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudid el Proyecto
de Ley FEstatutaria '(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
precisé ‘que el nicleo esencial del derecho fundamental de peticidn
comprende: i} la formulacion de fa peticion; i) la pronta resolucion, i)
/a respuesta de fondo y iv) la notificacién al peticionario de la decision.
En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales son:
(i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (1) la solicitud
puede ser presentada de forma verbal o escrita; (i} la peticion debe
ser formulada respetuosamente; (iv) fa informalidad en la peticion; (v)
/a prontitud en fa resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas”.

3. Caso en concreto.

Descendiendo al caso en concreto, obra en el plenario el derecho de peticién
presentado por el accionante donde solicitaba se le informara sobre el
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“cuestionaric agente operativo.pdf”; “solicitud de impedimento autoridad
operativa.pdf” y “solicitud de impedimento autoridad administrativa.pdf”.

La entidad accionada en la impugnacion sostiene que se dio cumplimiento a la
accién de tutela y se remitié oficio SDC202242109202871 al accionante, por
medio del cual se dio respuesta a las solicitudes presentadas ante la Secretaria
y se contesta el cuestionario planteado, el cual se remitié al correo aportado
por el accionante en el escrito de tutela.

En punto de ello recalcd que no se vulnerado los derechos del accionante,
como quiera que se han superado los supuestos de hecho que motivan la
presente accién, en tanto se esta dando cumplimiento al fallo dictado en
primera instancia.

Asi, se tiene que en efecto se allegé con la impugnacion copia del oficio
202232309061171 de fecha octubre 3 de 2022, dirigido al demandante vy
remitido al correo electrénico indicado en la demanda de tutela, mediante el
cual dan respuesta a los cuestionarios planteados por el mismo en su derecho
de peticién {cuaderno 16 expediente digital).

Por tanto, se colige que la entidad resolvié de fondo la solicitud formulada, ya
que contesto, cada uno de los interrogantes.

Adicionalmente, como consta en la copia del correo electrdénico del 11 de
octubre de 2022 a las 11:40 A.M., la respuesta fue debidamente notificada
junto con sus anexos al correo electronico informado tanto en el escrito inicial
como en la peticiéon misma, por lo que considera este Despacho que cesd la
vulneracién o amenaza y se configurd un hecho superado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha dicho que cuando la vulneracion
o la amenaza de los derechos cuya proteccién se reclama cesan, se presenta
lo que la jurisprudencia constitucional ha denominado “hecho superado’; tal y
como la Corte lo reiterd en sentencia T-297 de 2019:

‘Sobre el particular, la Corte Constitucional, en numerosas
providencias, ha interpretado /la disposicion precitada en el sentido de
que /a carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando
desaparece la vuineracidn o amenaza al derecho fundamental invocado.

En tal sentido esta Corporacion ha sefialado los criterios que deben
verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion de la carencia
actual de objeto por hecho superado desde ef punto de vista fictico.
Estos criterios son los sigufentes:

1. Que con anterioridad a la interposicidn de /a accion exista un hecho
0 se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar
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un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se
actua.

2. Que durante el trémite de la accion de tutela el hecho que dio origen
a la accion que generd fa vuineracion o amenaza haya cesado.

3. 5/ fo gue se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface
ésta, tambien se puede considerar que existe un hecho superado”.

Asi mismo y como ocurre en el sub /ite, debe tenerse en cuenta que la
respuesta al derecho de peticién no necesariamente debe ser positiva vy
accediendo a lo pretendido, sino que debe atender los puntos objeto de la
peticion y anunciar las razones por las cuales se accede o no a lo solicitado,
como ha sido sostenido por la H. Corte Constitucional en, entre otras,
sentencia T-357 de 2018 al considerar que:

"A/ respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia
Jurisprudencia constitucional ef derecho de peticion '(...) no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante”, asi,
se entiende que el mismo no se ha visto conculcado cuando la autoridad
responde oportunamente al pelicionario, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme fo ha reiterado
fa Corte Constitucional en varios pronunciamientos '(...) la respuesta no
implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita”.

Asi las cosas, el Juzgado revocara la decisién de primera instancia, por
considerar que la accionada dio respuesta a la peticién elevada, por tanto, se
presenta el fendomeno del hecho superado, por carencia actual de objeto, lo
que lleva a denegar la proteccidn incoada.

Sobre este aspecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-143 del 2022,
sefialo:

" CARENCIA ACTUAL DE OBJETO - MODALIDADES.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

En el curso de la accion de tutela, puede darse la eventualidad de
que, al momento de proferir sentencia, el objeto juridico de fa accion
haya desaparecido, ya sea porque se obtuvo lo pedido, se consumd
/a afectacion que pretendia evitarse, o porque ocurrieron hechos a
partir de los cuales se pierde interés en la prosperidad del amparo.
En consecuencia, este tribunal ha reconocido que, en determinados
casos, cualquier orden que pudiera emitirse al respecto “caeria en
el vacio” 0 "no tendria efecto alguno”. Esta figura, se ha conocido
en /a jurisprudencia como carencia actual de objeto, y puede darse
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en tres escenarios: (i) el hecho superado, (i) el dafio consumado y
(7ii) la situacion sobreviniente.

La primera modalidad de la carencia actual de objeto, conocida
como e/ hecho superado, se encuentra reguiada en el articufo 26
del Decreto 2591 de 1991, y consiste en que, entre la interposicion
de la accion de tutela, y el momento en que el juez profiere el fallo,
se satisfacen integramente ias pretensiones planteadas, por
hechos atribuibles 2 /a entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no
podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, 0
abstenerse de realizar la conducta que ya cesd, por su propia
voluntad. En este caso, es facultativo del juez emitir un
pronunciamiento de fondo, y realizar un analisis sobre /a vulneracion
de los derechos. De esta manera, la satisfaccion de lo inicialmente
pedido no obsta para que (i) de considerarlo necesario, se pueda
realizar un andlisis de fondo, para efectos de avanzar en Ja
comprension de un derecho fundamental, realizar un flamado de
atencion a la parte concernida por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o
condenar su ocurrencia;, o (if) que en virtud de sus
facultades ultra y extra petita, encuentre que, a pesar de la
maodificacion en los hechos, ha surgido una nueva vulneracion de
derechos, motivo por el cual debe amparar /as garantias
fundamentales a gue haya lugar.

De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto
por hecho superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i)
que ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion; (i)
que dicha variacion implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (if) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse
que fa vulneracion ceso, por un hecho imputable a su voluntad.
Asi, esta Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que /as entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas, el suministro de los
servicios en salud requeridos, o dado tramite a las solicitudes
formuladas, antes de que el juez constitucional o alguna otra
autoridad emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Consecuente con lo antes expuesto y como quiera que se dio respuesta a la
peticion elevada por el accionante y carece de objeto la presente accion,
configurandose con ello un hecho superado, se revocara la decisidn de primera
instancia y se denegara el amparo deprecado por la parte accionante.
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VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela proferida el 10 de
octubre de 2022 por el Juzgado 10 Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogotd D.C. por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de tutela invocado por el sefior YEISON
ALEXANDER AGUIRRE ORJUELA por carencia actual del
objeto por hecho superado.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través
de correo electrénico, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA2011632 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura y en atencidn a la situacion sanitaria del pais
por la enfermedad denominada COVID-19.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YUDY ALEXANDRA CHAR ALAS

Levg
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