INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre
de dos mil veintidds (2022). Al Despacho de la sefiora Juez,
informando que se recibié del Centro de Servicios Administrativos —
Oficina de Reparto, la demanda ordinaria laboral, instaurada por Davis
Alexander Mogollon Fandifio en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y otros, la cual fue
radicada con el numero 11001-31-05-013-2022-00161-00.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder con
el estudio de admisibilidad de la presente demanda, de no ser porque
al revisar los hechos y pretensiones de la misma se advierte que el
asunto es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Eilo, teniendo en cuenta que en las pretensiones tanto declarativas
como de condena, se pretende la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo con Colpensiones del 14 de octubre de 2014 al 31
de enero de 2019, y que los contratos de prestacidon de servicios
suscritos con las empresas de servicios temporales demandadas,
tenian por finalidad encubrir una relacion con la entidad.

Bajo ese escenario, se hace necesario traer a colacion o dispuesto por
la H. Corte Constitucional en el auto A 492 de 2021, reiterado en autos
617, 680 y 684 de ese mismo afo, al considerar que en asuntos, como
el presente, que se pretende la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo, ya sea en calidad de empleado oficial o publico,
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con alguna entidad plblica, es competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que:

"De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicard la cldusula
especial de competencia derivada del articulo 104 del CPACA.
Esto por cuanto se reclama la existencia de un vinculo laboral
con el Estado, presuntamente camufiada en sucesivos contratos
de prestacion de servicios. De este modo, se concluye que fos
asuntos en los gue no cabe duda acerca de 13 existencia de una
relacion de trabajo se diferencian notoriamente del tipo de
controversias en las gue se debate la existencia de dicho vinculo.
Es decir, aguellas que tienen por objeto definir si el servidor
publico fungic como trabajador oficial o empleado publico, como
la que en esta oportunidad estudia la Sala. Lo anterior, dado
que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del
acto administrativo mediante el cual la Administracion da
respuesta a la reclamacion del contratista y, junto con
esto, la legalidad de la modalidad contractual utilizada con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos
derechos y acreencias laborales de los servidores ptiblicos
de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un
contrato de prestacion de servicios estatal.

¢) Unicamente el juez contencioso administrativo es el
competente para validar si la labor contratada corresponde
a una funcion que "no puede realizarse con personal de
planta o requiere conocimientos especializados’, en los
términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d) El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se
configurd un vinculo laboral a través de contratos de
prestacion de servicios, lo que implica un juicio sobre la
actuacion de la entidad publica.

Bajo esos términos, observa esta operadora judicial que no es
competente para conocer el presente asunto, en atencion a que lo
pretendido es la ejecucion de la conciliacion ya mencionada, donde
fueron partes la demandante y en el extremo pasivo el otrora ISS, hoy
Colpensiones.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 90 del C.G.P. y del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, se dispone RECHAZAR la presente demanda,
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y como consecuencia de ello, se ordena REMITIR las diligencias al
Centro de Servicios Administrativos — Oficina De Reparto para los
Juzgados Administrativos. Por Secretaria LIBRAR el oficio
correspondiente y remitir el expediente virtual, dejandc las constancias

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
P
k-"\‘mk?é‘x%\l'\;
YUDY ALEXANdRA._,_ HARRY SALAS

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., hoy veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), al Despacho de la sefiora Juez
el proceso ordinario laboral radicado 2017 — 00738 instaurado por
Melina Soledad la Torre contra DHL Express Colombia Ltda.,
informando que obra solicitud del apoderado de la demandante para
senalar fecha para la audiencia de que trata el art. 80 del C.P.T. y S.S.,
asi como solicitud de la Procuraduria General de |la Nacion para continuar
el tramite, y respuesta de la parte demandada al requerimiento
efectuado. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretaria! que antecede, INCORPORESE Y
TENGASE en cuenta la respuesta recibida por la parte demandada al
requerimiento efectuado (fls. 1205 y 1206), en la que se informa que a
la fecha, 18 de agosto del afio en curso, no se habia obtenido respuesta
por parte de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de los Profesionales en
Ciencias Econdmicas y de la Administracion Nacional de la Seguridad
Social — ANSES, de la Republica de Argentina.

Respecto de la solicitud formulada por la parte actora el 22 de agosto
de 2022 (fls. 1201 y 1202), debe ponerse de presente que el proceso
no ha sido objeto de suspensién o interrupcion bajo ninguna de las
causales referidas por el profesional del derecho, puesto que se ha dado
el tramite correspondiente para recolectar la prueba decretada en favor
de la demandada en audiencia del 19 de marzo de 2019, y el Despacho
efectud las gestiones a su cargo, como librar las correspondientes cartas
rogatorias, resultando infructuoso el tramite surtido.







Por otra parte y respecto de la solicitud allegada por la Procuraduria
General de la Nacion (fls. 1203 y 1204), se debe indicar que la Carta
Rogatoria proferida se elaboré en cumplimiento de las pautas
establecidas y comunicadas en el modelo elaborade por la Cancilleria
de Colombia mediante Oficio CEAJ — 28140-2019 (fls. 1121 a 1122),
correspondiendo la negativa a su tramite a las instancias donde se ha
radicado.

Por lo anterior y en vista que pese a las gestiones adelantadas no se
obtuvo respuesta de las autoridades Argentinas antes mencionadas, se
dispone continuar el tramite correspondiente, precisandose que las
consecuencias de ello se decidiran en la sentencia que ponga fin a la
instancia.

Como consecuencia, atendiendo lo previsto en el articulo 7° de fa Ley
2213 de 2022, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 107 del
C.G.P. y lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA20-11632 de 2020 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijara fecha y hora para
llevar a cabo audiencia publica de manera virtual, para lo cual
previamente se dara cumplimiento al protocolo de programacion de
audiencias establecido por el Juzgado, de conformidad con los
lineamientos establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura. Asi,
el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las nueve de la mafiana (9:00 A.M.)
del dia viernes cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
para llevar a cabo audiencia publica de que trata el articulo 80 del C.P.T.
y S.S., diligencia que se llevara a cabo de manera virtual.

SEGUNDO: CITAR a las partes y sus apoderados a través de los correos
electronicos suministrados por las mismas, sefalandoles que los
documentos que pretendan aportar al expediente para acreditar su
condicién deberan allegarse por lo menos con dos (2) dias de antelacidn,
a fin de dar inicio a la audiencia a la hora fijada.

TERCERO: INFORMAR a las partes que la audiencia se celebraré de
manera virtual, accediendo desde el link que se indique en su momento
y que sera informado a sus correos electrénicos; asimismo, daran estricto
cumplimiento a las recomendaciones que se les comuniquen al momento
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de la notificacion.

CUARTO: ADVERTIR que la citacion a testigos estara a cargo de los
apoderados, de conformidad con el articulo 217 del Cddigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

s

L
{&'3\?{\“‘* _L,%‘k‘;l l !
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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