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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., hoy ocho (8) de febrero de
dos mil veintidds (2022), al Despacho de la sefiora Juez el proceso
especial sumario de disolucion, liquidacion y cancelacidn de la
inscripcion en el registro sindical de radicado 2016 ~ 00681 instaurado
por Laboratorios Chalver de Colombia S.A. contra el Sindicato
Unico de Trabajadores de Laboratorios Chalver de Colombia
S.A. "Sintrachalver”, informando que la auxiliar de la justicia
designada como liquidadora, allegé inventario y avallo de activos y
pasivos en los términos requeridos en auto anterior. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y atendiendo el memorial
presentado por la auxiliar de la justicia designada como liquidadora del
sindicato, allegando un inventario y avallo de activos y pasivos (fls. 334
y 335), INCORPORESE y TENGASE EN CUENTA para los fines
pertinentes.

De la misma manera, se dispone por Secretaria CORRER TRASLADO
del mismo a las partes e intervinientes en este proceso, para que dentro
del término de 10 dias se pronuncien y formulen las observaciones que
a bien tengan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIS

YUDY ALEXANDRA.

La Juez,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., hoy 8de febrero de dos mil veintidds
(2022), al Despacho de la senora Juez el proceso especial de fuero sindical
radicado 2017 — 00445 instaurado por Luis Fernando Fernandez Peiia
contra la Bavaria S.A. y la Compaiiia de Almacenamiento Logistica
S.A., informando que la Compafia de Almacenamiento y Logistica S.A, - Ca&L
en memorial del 9 de diciembre de 2021 respondié el requerimiento efectuado
y solicitd una prérroga del plazo otorgado en auto anterior. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la Compafiia de
Almacenamiento y Logistica S.A. - Ca&L en memorial del 9 de diciembre de
2021 allegd respuesta al Oficio 453 de 2021, remitido en cumplimiento de lo
ordenado en auto del 30 de noviembre de 2021.

De [a lectura de dicha misiva, se aprecia que la sociedad solicité una prérroga
del plazo originalmente otorgado, toda vez que desconoce la entidad ante la
cual se radico la peticién de ™ Cancefacion de la Sub Directiva Seccional Bogots
D.C”, y el dnico soporte con que cuenta es el allegado como prueba en su
contestacion de la demanda. Por ello, manifestd que procederia a elevar
derecho de peticién ante el sindicato, para obtener tal informacion.

Sin embargo, no se adjunté soporte alguno que permita corroborar las
gestiones adelantadas y que se enuncian en el escrito, como tampoco se ha
allegado alguna otra comunicacidn de su parte. Por lo tanto, se dispone
REQUERIR a la demandada Compafia de Almacenamiento y Logistica S.A. -
Ca&L. para que en el término de 10 dias informe las gestiones adelantadas
y allegue los respectivos soportes, en punto de obtener la informacion
requerida mediante auto del 30 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

FUTGADG TRECE LABEVLAL DEL {YRCUTIO OF BOGOTA .00
HatoL3edboondorammudicial.gov.co

Pagima L e 2



a5 Bgnacial de Fuero &

adical 1100131050 13201 7-00445-00

4 ‘{5
ANTERIOR POR ANOTAx N EN ESTADO Nb M__

LA SECRETARIA, ) A

k :‘EE\NO'IEF]?CA EL AUTO

\‘-- .

r'Lj

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
jlato13@cendotramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 2




Proceso Especial de Fuero Sindical © 100131080 1320200006200

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., hoy 8 de febrero de 2022 de
dos mil veintidds (2022), al Despacho de la sefiora Juez el proceso
especial de fuero sindical radicado 2020 - 00062 instaurado por Elsa
Milena Rodriguez Parra contra la sociedad Transmasivo S.A.,
informando que la demandante allegd respuesta al requerimiento
efectuado, vy el Representante Legal de la demandada aportd certificado
de existencia y representacion legal junto con peticion de una copia de
la grabacion de la audiencia anterior. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 8 de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que representante
legal de Transmasivo S.A. solicitdé copia del expediente digital, se
observa que la Secretaria del Juzgado remitid el link mediante mensaje
del 12 de diciembre de 2021, por lo que el Despacho se RELEVA de
pronunciarse ai respecto.

Igualmente, como quiera que con dicha solicitud se allegé certificado
de existencia y representacién legal actualizado de Transmasivo S.A.,
INCORPORENSE y TENGASE EN CUENTA dichas documentales.

En otro giro, una vez revisado el correo electrénico institucional y
superado el término de 10 dias otorgado a la parte actora para que
allegara la prueba decretada de oficio a su cargo en audiencia anterior,
se aprecia que en memorial de! 11 de noviembre de 2021 |la apoderada
de la demandante y la parte sindical UGETRANS Colombia indica que no
es posible aportar la documental, en la medida que el archivo fue
extraviado en las instalaciones de la organizacidn.

De la misma manera, sefiala que el 3 de noviembre de 2021 solicitd a

JVEGADC TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jiatoi3@rendosramajudicial.gov.co
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la Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo informar la fecha en la
que se notificd a la empresa de la creacion y el depdsito de la
subdirectiva CHIA, hecho que se puede constatar en el correo
electronico de folio 116, donde se asigné como radicado a ia peticidn el
consecutivo 05EE2021332100000091811 del 4 de noviembre de 2021,
y constancia de remision al Grupo de Archivo Sindical.

Por lo tanto, se dispone REQUERIR a la parte demandante para que
en el término de 10 dias informe al Despacho la respuesta obtenida a
la peticidn formulada y allegue la constancia ordenada en audiencia del
22 de febrero de 2021, a través del correo electrénico del Despacho,

jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co. ADVIERTASE 2 2 parte actora

que de no acatar dicha orden, podran hacerse acreedores de las
sanciones aplicables.

Una vez vencido el término anterior, ingresen nuevamente las diligencias
al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ST
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YUDY ALEXANDRA
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos
mil veintidds (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
ordinario laboral radicado 2020-00334, de Carmen Julia Gutiérrez
Camargo contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., informando que por estado
049 del 1 de junio de 2021 se notifico el auto del 31 de mayo de 2021,
en el que se rechazd la demanda. Igualmente, en correo electronico del
3 de junio de 2021 a las 2:31 P.M., el apoderado de la actora elevo
recurso de reposicién y en subsidio de apelacidon en contra de dicha
providencia. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone
RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis German Pefia Garcia,
identificado con C.C. 74.083.324 y T.P. 300.294, como apoderado de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Del mismo modo y como quiera el apoderado de la demandante, dentro
del término legal, interpuso recurso de reposicidn en contra del proveido
del 31 de mayo de 2021, que rechazd la demanda, procede el Despacho
a resolverto de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer término, debe memorarse que en fa citada providencia se
consider6 que la demanda no se subsané en debida forma toda vez que

se evidencid que algunos yerros no se corrigieron en los términos
ordenados.

Debe memorarse que la demanda fue inadmitida en auto del 6 de

FEECADE "RECE LABRORBL I CIRULLTO BE ROGOTA B.87,
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noviembre de 2020, y en su humeral 1° se requirié que se corrigiera el
nombre de la AFP del RAIS convocada a juicio, ya que el nombre
enunciado en el escrito de demanda no concordaba con el obrante en
el certificado de existencia y representacion legal.

Sin embargo, tal requerimiento no se satisfizo por cuanto el profesional
del derecho, en el escrito de subsanacion de la demanda, persistié
mencionar que el extremo pasivo o conforma una sociedad cuyo
nombre no coincide con el obrante en el certificado de existencia y
representacion legal allegado. No puede perderse de vista que dicha
falencia, per se, no constituye una causa para rechazar la demanda en
la medida que puede ser superada teniendo en cuenta el mismo
certificado de existencia y representacion.

Empero, como se anoté en el auto anterior y pasa a explicarse, la
demanda presenta yerros que impiden su admision y en la oportunidad
pertinente no fueron correctamente enmendados.

En el numeral 2° del auto que inadmitié la demanda, del 6 de noviembre
de 2020, se requirio al profesional del derecho para que separara los
supuestos facticos contenidos en el hecho 4° de la demanda inicial, y
los reformuiara de manera individual.

Para un mejor proveer, el hecho 4° de la demanda inicial expresa:

4, En efecto, un asesor de AFP PORVENIR PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., visita la entidad BANCO POPULAR S.A., donde
lrabaja mi representada y le ofrece Nenar una solicitud de
vinculacion al fondo de pensiones, con el argumento de que la
mesada pensional seria superior en el Fondo Privado que en ef
Instituto de Seguro Social ISS, y que sus beneficiarios iban a tener
privifegios distintos a los que obtienen en el ISS, por ejemnplo, que
podian ser beneficiarios de la pension de sobreviviente sin
importar la edad, solamente ostentando la calidad de beneficiario,
ante tales promesas y sin brindar mads explicaciones,
informaciones sobre las consecuencias de tal decision, que las
gue contenia dicho formulario (solicitud de vinculacion), mi
representada procede a suscribir el documento, totaimente
engafiaca, con la conviccion que habia tomado la mejor decision.”

De su lectura, se pueden extraer los supuestos facticos que engloba, de
la siguiente manera:

a. Un asesor de la AFP Porvenir S.A, visité la entidad donde laboraba
la actora, Banco Popular S.A.

JUZCADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlatol3@cendoj.romajudicial.gov.co
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b. El asesor de la AFP Porvenir S.A. brindd informacion a la
demandante acerca de los beneficios que obtendria si se
trasladaba, y procedid a enlistar las ventajas del trasiado.

¢. Bajo tales argumentos, la sefiora Gutiérrez Camargo firmé el
formulario de trasiado.

Por otra parte, en la demanda subsanada se plante6 el hecho de la
siguiente manera:

4. En efecto, un asesor de AFP PORVENIR PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., visita la entidad BANCO POPULAR S.A., donde
trabaja mi representada y le ofrece Nenar una solicitud de
vinculacion al fondo de pensiones, ofreciendo falsas expectativas,
sin  brindar mds explicaciones, informaciones sobre 13s
consecuencias de tal decision, que las que contenia dicho
formulario (solicitud de vinculacion), mi representada procede a
suscribir el documento, totaimente engafiada, con la conviccion
que habia tomado la mejor decision.”

Como se lee, el apoderado se limitd a suprimir los beneficios enunciados
par el asesor de la AFP y que recibiria la demandante en caso de que
se trasladara, persistiendo en abarcar 3 supuestos facticos distintos
dentro del mismo hecho, sin haberlos dividido correctamente como
enuncia la norma.

Finalmente, en el numeral 5° del auto que inadmitié la demanda, se
requirié a la parte activa de la siguiente manera:

"5. £n cuanto al cumplimiento del requisito establecido en ef art.
69 def CPT y de la 55, modificado por el articulo 4o. de la Ley 712
ae 2001, se advierte que se allega con la demanda, reclamacion
radicada ante Colpensiones el 27 de julio de 2020; sin embargo,
la misma no es clara ni congruente con la demanda, ya que en
ese escrito se indica que se solicita a Porvenir se le reconozca la
nulidad o ineficacia de la afifiacion del traslado de régimen
pensional y la activacion de Porvenir a Colpensiones, es decir, que
se le peticionan a Colpensiones aspectos que se dirigen a
Porvenir, lo que se corrobora en el acapite de peticiones de la
reclamacion, por tanto, se debe acreditar correctamente que se
elevo reclamacion administrativa ante Colpensiones, sobre el
derecho aquf pretendido.”

En los mismos términos que se concluyd en el auto del 31 de mayo de
2021, salta a la vista que en la demanda se estd reclamando, entre
otros, el pago del retroactivo de la pensién de vejez desde su fecha de

FUEGADC PRECE LABORAL OFL CIRCUITO DE BOGOTA D.0.
Hato 13¢condojramanidicial gov.co
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causacién, es decir el 1° de marzo de 2017, aspecto que no fue
solicitado en la reclamacion administrativa formulada ante
Colpensiones.

Por ello, debe memorarse lo dispuesto en el articulo 6° del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, que delimita la
competencia del juez laboral en los procesos contra entidades estatales,
de la siguiente forma:

“ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte
subrayado CONDICIONALMENTE exequible. Articuio modificado
por el articulo 4o, de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nacion, las
entidades fterritoriales v cualguiera ofra entidad de la
administracion pubfica sdlo podran iniciarse cuando se haya
agotado Ja reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor pitblico
o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta. ”(Negrillas fuera de texto)

Por ello, carece de sustento factico y juridico la afirmacidon del
profesional del derecho al argumentar que fue sorprendido por el
Despacho al momento de rechazar la demanda, ya que la correccién de
la reclamacion administrativa no fue objeto de requerimiento en el auto
que inadmitid la demanda.

Al contrario, al tenor literal del requerimiento efectuado, se requirié que
dicho documento deberia cumplir con requisitos como, entre otros, que
".se debe acreditar correctamente que se €levo reclamacion
administrativa ante Colpensiones, sobre el derecho aqui pretendido.”

De lo expuesto, se infiere que el agotamiento de la reclamacion
administrativa, es un factor que determina la competencia del Juez
laboral, por lo que si el mismo no se encuentra satisfecho no le es posible
conocer del asunto que se presenta. Al respecto la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1054-2018,
con radicado 62253 del 11 de abril de 2018, ha sostenido:

()

"Esta Corporacion estimo en sentencia CSJ 5L, 13 oct. 1999, rad.
12221, reiterada en providencias CSJ SL, 24 may. 2007, rad.
30056, y £S] SL13128-2014 lo siguiente:

()

HIZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlatol3@cendoj.ramajudicial.gov.co
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(..) la jurisprudencia de /la Sala Laboral siempre que se ha
ocupado del tema se ha inclinado por esta Uftima, esto es, que 1a
misma constituye un factor de competencia para el juez laboral,
pues mientras este procedimiento preprocesal no se Heve a cabo
el Juez del Trabajo no puede aprehender el conocimiento del
conflicto planteado; (...).

Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un
factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal, ia
misma debe encontrarse satistecha en el momento de la admision
de la demanda. Por tanto, cuando se presenta una demanda
contra alguna de /as entidades publicas o sociales sefialadas en ia
norma precitada es deber ineludible del juez laboral constatar,
antes de pronunciarse sobre g admision de tal escrito
introductorio, que se haya agotado el procedimiento gubernativo
0 reglamentario previsto en dicho precepto, obligacion procesal
que el dispensador de justicia debe cumplir con sumo cuidado y
acuciosidad, ya que estd de por medio nada menos que establecer
s/ tiene competencia o no para conocer del pleito que se pone bajo
su consideracion, asi como el cumplimiento de /os imperativos qgue
fe imponen los articulos 37 del C.P.C., modificado por e/ D.E, 2282
de 1989, art. 1° num. 13 y 38 ibidem, en relacion con el deber de
precaver los vicios de procedimiento, rechazar cualquier soficitud
que sea notoriamente improcedente y evitar providencias

inhibitorias. Y si se percata gque no aparece demostrado el
cumplimiento de esa etapa prejudicial, es su _obligacion
rechazar de plano la demanda, por falta de competencia".

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

En punto de lo anterior, imperioso resulta indicar que los anteriores
senalamientos, no obedecen a juicios caprichosos del Juez. Por el
contrario, lo que busca esta operadora judicial es garantizar el
cumplimiento de ia totalidad de los requisitos exigidos por el Art. 25, 25
Ay 26 del C.P.T y S.S. Al respecto, asi lo ha indicado la Sala de Casacidn
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en proveido del 23 de
septiembre de 2004, con Rad. 22694, de Magistrado Ponente Dr. Luis
Javier Osorio, ha destacado de manera vehemente la importancia que
suscita para el proceso, la seriedad y responsabilidad que adopte el Juez
para ejercer el control del escrito que le dé inicio al proceso, por lo que
indica:

"El acto de control que ef operador judicial debe ejercer
sobre la demanda cuando se encuentra en trance de
resolver sobre su admision, se constituye en uno de los
pilares esenciales y fundamentales de une recta %
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cumplida administracion de justicia, en la medida en gue
un cabal y adecuado ejercicioc de ese control
desarrollando de manera seria y responsable y no a la
figera como desafortunadamente algunas veces suele
ocurrir, permitird necesariamente que el proceso
cuimine con una decision que resuelva en el fondo los
derechos que en €l se debaten, todo lo cual redundara
positivamente en la comunidad, en tanto que con
pronunciamientos de esa naturaleza se puede facilitar la
paz y tranquifidad social,

“Los jueces, por tanto, deben tener la suficiente
capacidad para entender que el estudio y andlisis de una
demanda pendiente de su admision, no es un asunto de
poca monta, sino una actividad que inclusive, podria
decirse que es mucho mds importante que dictar /a
sentencia, ya que efecluada aquefla con diligencia,
cuidado y seriedad, indudablemente la contienda
culminard con el pronunciamiento gue las partes y /a
sociedad esperan de una justicia concreta como lo
manda la Carta Mayor y no formal o aparente (...)”

Dadas las anteriores consideraciones, el Juzgado NO REPONE la

providencia de atacada.

En otro giro y en vista que se interpuso en subsidio recurso de
APELACION en contra del proveido de 31 de mayo de 2021, que
rechazd la demanda, y éste se encuentra enlistado dentro de los autos
susceptibles de apelacién conforme lo preceptuado el Art. 65 del C.P.T
y de la S.S.; se dispone, CONCEDER el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo y para ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Por Secretaria REMITASE en su totalidad el expediente digital de la
referencia a dicha Corporacidn, para lo de su cargo.

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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