Proceso Ejecutivo Laboral 110013105-013-2018-00521-00

INFORME SECRETARIAL.: Bogota D.C., dos (02) de mayo de 2022. Al
Despacho de la sefiora Juez el proceso Ejecutivo Laboral radicado 2018-
00521, adelantado por Henry José Ayala Camacho contra la
Administradora colombiana de pensiones- Colpensiones
Informando que, en virtud del inventario efectuado por ella cambio de
Secretaria, se evidencid que las partes no han dade impuiso al presente
proceso, y la Ultima actuacion data del 05 de julio del 2019. Sirvase
proveer. '

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a la falta de
actuacion de las partes, el Despacho acude, en primer término, a la figura
del principio de Libertad que contempla el Articulo 40 del C.P.T. y S.S.
En virtud de ello, debe sentarse que dentro de los postulados del Estado
Social de Derecho la Justicia es uno de sus fundamentos, por lo que a su
turno la Ley 270 de 1996 consagro la Administracién de Justicia como un
servicio publico esencial, pronto y oportuno. En esa direccidn el Articulo
48 del C.P.T. y S.S., como norma especifica que entrega al Juez Laboral
la funcién de director del proceso, le permite garantizar no sdlo los
derechos fundamentales, el equilibrio de las partes, sino también la
agilidad en su tramite.

Desde la propia expedicidn del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en 1948, en su articulo 145, el cual no ha sido derogado
o modificado y se encuentra vigente actualmente, regulé que para los
casos en que dicho cuerpo normativo no contemple alguna disposicién
especial, se puede acudir a la aplicacion analdgica de las normas del
entonces Cddigo Judicial, que posteriormente correspondid al Cédigo de
Procedimiento Civil, y actualmente al Cdédigo General del Proceso,
conteniendo ésta Ultima en su articulo 1° una orden en igual sentido.
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Si bien es cierto, que el principio de impulso oficioso ha sido el

~ fundamento para no aplicar al procedimiento laboral figuras como la

perencién que consagraron normas anteriores a la Ley 1564 de 2012, tal
como lo sentd la H. Corte Constitucional en sentencia C - 868 de 2010;
también lo es que el legislador en su libertad de configuracién de la Ley,
a diferencia del silencio que guardd en el C.P.C., en el articulo 8 del
C.G.P. establecié el impulso oficioso del proceso a cargo de los Jueces,
sin que ello represente contradiccion alguna con el articulo 317 mismo
estatuto, que consagrd el desistimiento tacito para los eventos en que
por falta de actividad de las partes se paralice el proceso.

En ese orden de ideas, en el presente proceso se evidencia claramente
la falta de actividad de la parte, sin que el Juzgado pueda suplir de oficio
esta carga, pues en el sub—examine se avizora que la Ultima actuacién
registrada en el plenario, data del 05 de julio del 2019, esto es auto
mediante el que no se accedia a la solicitud del apoderado de la entidad
ejecutada, en el sentido de dar por terminado el proceso.

En igual forma, se aprecia que la ultima actuacién de la parte ejecutante
fue el 17 de junio de 2019 (fls. 142 y 143), en la cual se aportaba registro
civil de defuncién del demandante y se aseguraba que el tramite de
sucesién se encontraba en proceso.

Por lo tanto, la consecuencia de su inobservancia es dar aplicacién al
desistimiento tacito que consagra el Articulo 317 del C.G.P., por expresa
remisidn del articulo 145 del C.P.T. y S.S., no sin antes advertir que si
bien el Juez Laboral tiene como deber el impulso oficioso del proceso,
existen circunstancias que impiden ello, por cuanto en asuntos como el
presente, esto es, un proceso ejecutivo, hay actuaciones que solo atafien
a las partes y que no permiten la injerencia del Juez, tales como la
solicitud de medidas previas, el trdmite y la materializacion de las
mismas, la liquidacién del crédito o, en especifico, la manifestacién de la
continuacién del proceso, razén por la que no es viable que en el
presente proceso se pueda continuar trdmite alguno por la actividad del
Juez.

Asi entonces, dispone el articulo 317 del C.G.P.:

“Articulo 317. Desistimiento tacito: El desistimiento tacito se
aplicard en los siguientes eventos:

()
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2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus efapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unfca instancia, contados desde el dia siguiente a /a ultima
notificacion o desde la ultima difigencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

()

b) 5i el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

(..)

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso
0 /a actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas;” (Subrayado fuera del texto).

En ese orden y como quiera que, desde el 05 de julio de 2019, fecha en
la que el Despacho no accedid a la solicitud de terminacién del proceso
(fl. 144), la parte actora no ha efectuado actuacién alguna a fin de
continuar con el tramite del proceso o, teniendo en cuenta el
fallecimiento del demandante, no ha efectuado manifestacion alguna del
proceso de sucesidn, transcurriendo asi mas de 3 afios en espera del
impulso procesal, el Juzgado en aplicacién de la norma en concreto
decretara el desistimiento tacito y levantara las medidas de embargo
decretadas.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado 13 Laboral del Clrcmto
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO del proceso
Ejecutivo Laboral identificado con radicado 2018 - 00521 adelantado por
Henry José Ayala Camacho contra la Administradora colombiana
de pensiones- Colpensiones.
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SEGUNDO: DECRETAR el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS DE

EMBARGO. Por Secretaria, librese oficio comunicando lo anterior, el cual
debe ser tramitado por la parte interesada.

TERCERO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las desanotaciones y
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Jsec

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIREQITO DE BOGOTA D.C.

HOY m “m W’ SE NOTIFICA §L AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.

EL SECRETARIO, e
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Proceso Ordinario Laboral 110013105013-2021-00188-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil
veintidés (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
ordinario laboral radicado 2021-00188, de Enaime del Socorro
Beleiio Arrieta contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente, informando que el presente proceso cuenta con fecha
fijada para audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y
S.S., sin embargo, de no ser porque se observa que el expediente, tanto
fisicoc como virtual, no estan completos, situacién que por error
involuntario no se advirtio en el proveido del 30 de marzo del afio en
curso. Sirvase proveer,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D. C.

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder con
la audiencia sefalada en auto anterior, de no ser porque se observa que
el expediente, tanto fisico como virtual, no estan completos, situacion
que por error involuntario no se advirtié en el proveido del 30 de marzo
del aflo en curso, y que impide el estudio del proceso de cara a la
audiencia programada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que segun acta de audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A. del 10 de noviembre de 2020 (fl. 189),
celebrada por el Juzgado 27 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
Seccion Segunda, dentro del proceso radicado 2019-0041, se relata que
se agotaron hasta las etapas de decisidn de excepciones previas, y se
incorpora un link de descarga de la diligencia.

Sin embargo, de la revisién de dicha grabacion se aprecia que se trata
de la audiencia celebrada dentro del proceso radicado 2018-422 de Flor
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Devia contra la Secretaria Distrital de Integracidn Social, adelantado por
el mencionado Estrado Judicial, sin que obre copia del registro
audiovisual de a diligencia que se menciona en el acta.

Por lo tanto, se dispone por Secretaria, OFICIAR al Juzgado 27 |
| Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Segunda, para que
| en el término de 5 dias se sirvan remitir a este Estrado la grabacién de

la audiencia del 10 de noviembre de 2020 celebrada dentro del proceso
‘ radicado 110013335027-2019-00041-00.

NOTIFIQUE

2 Y CUMPLASE

) La Juez,
YUDY A RRY SALAS
. . .
REC QJTADO_TRECE BORAL DEL CIRCUITOBE BOGOTA D.C.
HO P v e NoTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION ENBSTADO No. <43
EL SECRETARIO, '
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