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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil 

veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez, informando que se 

recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de Reparto, la 

demanda ordinaria laboral, instaurada por Jhonny Enrique Pérez 

Sanabria en contra de la sociedad Aexpress S.A., la cual fue radicada 

con el número 11001-31-05-013-2021-00508-00. Igualmente, en 

correo electrónico del 31 de enero del año en curso, se allegó constancia 

de iniciación del proceso de Reorganización Empresarial a la 

demandada, ante la Superintendencia de Sociedades. Sírvase proveer. 

 

 

 

SANDRA MILENA ARANGO FIERRO 

Secretaria 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho con el 

estudio de la demanda, observándose que únicamente se informó el 

inicio del procedimiento de reorganización, sin que ello sea óbice para 

adelantar el presente proceso en la medida que el certificado de 

existencia y representación de la demandada se encuentra vigente. De 

la misma manera, debe memorarse que en los términos del artículo 20 

de la Ley 1116 de 2006, únicamente se deben remitir a la 

Superintendencia de Sociedades los procesos ejecutivos, ya sea que 

estén en curso o recién se vayan a admitir. 

 

Por lo tanto, en vista que las pretensiones del presente proceso son 

declarativas y tampoco se han practicado medidas cautelares, 

INCORPÓRESE Y TÉNGASE en cuenta dicha información. 

 

En otro giro, se observa que la demanda no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, y demás normas concordantes, por 

lo siguiente: 

 

1. No se acredita la calidad de abogado del Dr. Jairo Jorge Sastoque. 
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2. El poder otorgado es insuficiente, en la medida que no faculta al 

profesional del derecho para incoar la totalidad de las 

pretensiones. 

 

3. Las pretensiones declarativas 6°, 7°, 9°, 10°, 11°, 13° en sus 

literales A, C y D; junto con las de condena 1° en todos sus 

literales, 2° en todos sus literales, 3° y 11°, no cumplen lo 

ordenado en el numeral 6° del artículo 25 del C.P.T. y S.S., toda 

vez que no se especifican los extremos temporales de cada 

condena, el monto de horas extra, dominicales y demás 

emolumentos que se deprecan. 

 

4. Igualmente, en la pretensión de condena 3° se deberá especificar 

a qué indemnización se hace referencia. 

 

5. Los hechos 4° y 35° no cumplen lo ordenado en el numeral 7° 

del artículo 25 del C.P.T. y S.S., toda vez que no contienen 

supuestos fácticos sino apreciaciones subjetivas del profesional 

del derecho. Por lo tanto, se deberán reformular o incluir en el 

acápite de fundamentos y razones de derecho. 

 

6. El certificado de existencia y representación legal, no es una 

prueba sino un anexo de la demanda, en los términos del numeral 

4° del artículo 26 del C.P.T. y S.S., por lo que se deberá incluir en 

el acápite que corresponde. 

 

7. La prueba documental del numeral 3°, se enuncia que se aporta 

en 4 folios. Sin embargo, el adjunto contiene 3, por lo que se 

deberá aclarar dicha situación o allegar el documento completo. 

 

8. Se allegó un documento denominado “Acta de Descargos”, sin 

que se hubiera peticionado como prueba. Por lo tanto, se deberá 

aclarar dicha situación o, de lo contrario, suprimir dicho anexo. 

 

9. En el numeral 6° del acápite de pruebas documentales, se 

enuncian una serie de conclusiones y apreciaciones, que se 

deberán suprimir e incluir en el acápite que corresponde. 

 

10. Respecto de la prueba testimonial, se advierte que no se peticiona 

en la forma regulada en el artículo 212 del C.G.P., esto en 

concordancia con el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S., por cuanto 

no se enuncian concretamente los hechos objeto de la prueba. 

 

Del mismo modo, es necesario señalar que en el marco de la pandemia 

por COVID-19, por medio del Decreto 806 de 2020 se introdujeron 

nuevos requisitos para la demanda, los cuales no se encuentran 

debidamente acreditados por lo siguiente: 
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
 

HOY_____ __ SE NOTIFICA EL AUTO  

 
ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. ___ ______ 

 
LA SECRETARIA, _____________________ 

 

 

11. No aportó prueba de haber cumplido lo dispuesto en el inciso 

cuarto del artículo 6° del Decreto 806 de 2020, esto es haber 

remitido copia de la demanda a la demandada. 

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora 

el término de cinco (5) días para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas. 

 

Se advierte a la parte actora que la subsanación debe ser enviada a los 

demandados, teniendo en cuenta lo consagrado en el inciso 4° del 

artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

De no subsanarse la demanda, se tendrá por RECHAZADA y se 

procederá a su ARCHIVO, previas las anotaciones en los libros 

radicadores. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

 

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 
ERBC 
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil 

veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez, informando que se 

recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de Reparto, la 

demanda ordinaria laboral, instaurada por Edelmira Moscoso 

Saldaña en contra de la Administradora de Fondos de Pensiones 

y Cesantía Protección S.A., la cual fue radicada con el número 

11001-31-05-013-2021-00509-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

SANDRA MILENA ARANGO FIERRO 

Secretaria 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho con el 

estudio de la demanda, y se encuentra que no cumple con los requisitos 

formales previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el 

artículo 12 de la Ley 712 de 2001, y demás normas concordantes, por 

lo siguiente: 

 

1. No se acredita la calidad de abogada de la Dra. Alba Lucía Casallas 

borrás. 

 

2. En el acápite denominado “Postulación”, se incluyen supuestos 

fácticos, pretensiones y apreciaciones subjetivas, que se deberán 

suprimir o incluir en los respectivos acápites que corresponde. 

 

3. Los hechos 1°, 2°, 3° y 4° no cumplen lo ordenado en el numeral 

9° del artículo 25 del C.P.T. y S.S., toda vez que contienen la 

petición de medios de prueba. Por lo tanto, se deberán suprimir 

dichas manifestaciones e incluirse en el acápite que les 

corresponde. 

 

4. Los hechos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 9°, 11°, 12°, 13°, 14°, 16°, 17°, 

18°, 19°, 21°, 24° y 25° no cumplen lo previsto en el numeral 7° 

del artículo 25 del C.P.T. y S.S., toda vez que cada uno contiene 
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más de un supuesto fáctico distinto. Por tanto, se deberán 

reformular de manera individual. 

 

5. Los hechos 8°, 22°, 24° y 26° contienen transcripciones de 

misivas, por lo que se deberán reformular para en su lugar aportar 

la documental que se cita y suprimir las citas. 

 

6. Los hechos 18°, 21° y 24° contienen apreciaciones subjetivas y 

conclusiones de la profesional del derecho, que se deberán 

suprimir e incluir en el acápite que corresponde. 

 

7. La pretensión 3° no cumple lo previsto en el numeral 6° del 

artículo 25 del C.P.T. y S.S., toda vez que contiene varias 

pretensiones, que se deberán reformular por separado. 

 

8. El acápite de “Cuantía” no se acompasa a lo ordenado en el 

numeral 10° del artículo 25 del C.P.T. y S.S., como quiera que 

estima que la cuantía del presente proceso superior a los 20 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, sin que ello tenga 

sustento en las pretensiones. Por lo tanto, se deberán informar 

los cálculos aritméticos que respaldan dicha afirmación. 

 

9. En el numeral 11 del acápite de solicitud de pruebas 

documentales, se enuncia que se allega el auto 1636 del 30 de 

junio de 2020. Sin embargo, el aportado data del 8 de junio del 

2000, por lo que se deberá aclarar dicha situación o allegar el 

documento mencionado. 

 

10. La documental enunciada en el numeral 12 del acápite, no 

es legible. Por lo tanto, se requiere a la parte para que allegue el 

documento en un formato que permita su lectura. 

 

11. Del documento PDF contentivo de las pruebas, de la página 

58 a la 85, y de la 98 a la 105, se aportaron documentos que no 

se relacionan como pruebas. Por lo tanto, se deberán suprimir de 

los anexos o efectuar las aclaraciones del caso. 

 

Del mismo modo, es necesario señalar que en el marco de la pandemia 

por COVID-19, por medio del Decreto 806 de 2020 se introdujeron 

nuevos requisitos para la demanda, los cuales no se encuentran 

debidamente acreditados por lo siguiente: 

 

12. No cumple lo ordenado en el artículo 6° del Decreto 806 de 

2020, toda vez que no se aportan las direcciones de notificación 

y el correo electrónico de cada uno de los testigos. 

 

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad con lo 

previsto en el artículo 28 del C.P.T. y S.S., se concede a la parte actora 
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
 

HOY_____                                    __ SE NOTIFICA EL AUTO  

 
ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. ___       ______ 

 
LA SECRETARIA, _____________________ 

 

el término de cinco (5) días para que SUBSANE las deficiencias 

anotadas. 

 

Se advierte a la parte actora que la subsanación debe ser enviada a los 

demandados, teniendo en cuenta lo consagrado en el inciso 4° del 

artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

De no subsanarse la demanda, se tendrá por RECHAZADA y se 

procederá a su ARCHIVO, previas las anotaciones en los libros 

radicadores. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

 

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 
ERBC 
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil 

veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez, informando que se 

recibió del Centro de Servicios Administrativos – Oficina de Reparto, el 

proceso ordinario laboral de única instancia, adelantado por Berta Lilia 

Salgar Ovalle contra la Administradora Colombiana de Pensiones 

– Colpensiones, la cual fue radicada con el número 11001-31-05-

013-2021-00511-00, proveniente del Juzgado 1° de Pequeñas 

Causas Laborales de Bogotá D.C. para que se surta el grado 

jurisdiccional de consulta en favor de la demandante, de la sentencia 

proferida. Así mismo, señalando el presente expediente fue remitido sin 

ningún tipo de inconsistencia. Sírvase proveer. 

 

 

 

SANDRA MILENA ARANGO FIERRO 

Secretaria 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el expediente 

arribó de forma completa a éste Juzgado, y se enmarca dentro de los 

supuestos contenidos en el artículo 69 del C.P.T. y S.S. junto con la 

sentencia de la H. Corte Constitucional C-424 de 2015. Por ello, en 

aplicación de lo normado por el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, 

respecto del grado jurisdiccional de consulta, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta en el proceso 

ordinario laboral de única instancia adelantado por Berta Lilia Salgar 

Ovalle contra la Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones, según lo dispuesto en el artículo 69 del C.P.T. y S.S., en 

armonía con la sentencia C-424 de 2015. 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común 

de cinco (5) días para que, si a bien lo tienen, formulen alegatos por 

escrito, de acuerdo con el artículo del Decreto 806 de 2020. 
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

 

HOY________________________ SE NOTIFICA EL AUTO  

 

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________ 

 

LA SECRETARIA, _____________________ 

 

 

TERCERO: INGRESAR al Despacho las presentes diligencias, una vez 

culmine el término concedido en el numeral anterior, a fin de proferir 

sentencia escrita. 

 

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto en el estado electrónico del 

Juzgado, de conformidad con el artículo 9° del Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

 

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 
ERBC 

 


