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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132020-00445-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintidés (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ordinario laboral radicado 2020-00445, de José Antonio
Rocha Ramirez contra la sociedad Seguridad Canada Ltda.,
informando que en virtud del inventario efectuado por cuenta del
cambio de Secretario, se evidencié que en el presente proceso se
registrdé que se habia ingresado al Despacho, sin que ello hubiese
ocurrido. Igualmente, se informa que en memorial del 13 de abril de
2021 el apoderado del demandante formulé solicitud de retiro de la
demanda. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y en vista que el apoderado
de la parte demandante mediante correo electrénico solicito el retiro de
la demanda, se observa que se cumplen los presupuestos del articulo
92 del C.G.P., y se autoriza el mismo. '

En ese sentido, se declara TERMINADO e presente proceso, por retiro
de la demanda y se ordena su ARCHIVO. Por Secretaria déjense las
constancias del caso, sin necesidad de devolucion de documentacion a
la parte actora, toda vez que al Despacho no se allegd documento
alguno en fisico.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo
de dos mil veintidds (2022). Al Despacho de la sefiora Juez, el
presente proceso ordinario laboral radicado 2021-00193 adelantado
por Jairo Guzman Olivares en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y otros, informando
que en auto del 18 de agosto de 2021, notificado en estado 090 del
dia 19 del mismo mes y afio, se inadmitié la presente demanda.
Igualmente, se informa que en memorial del 25 de agosto de 2021 se
allegd escrito de subsanacidn, y obran solicitudes del 17 de noviembre
y del 4 de diciembre de 2021, asi como del 23 de febrero y 7 de abril
del 2022. Finalmente, se informa que en auto del 5 de mayo de 2022,
notificado en estado 050 del dia 6 del mismo mes y afio, se resolvié
acumular el proceso 2021-00179 con éste, y se dispuso continuar el
tramite del presente, por encontrarse mas adelantado. Sirvase
proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TR
X

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y en vista que en auto del 5
de mayo de 2022 proferido dentro del proceso radicado 2021-00179,
se resolvié acumular dicho proceso con el presente, procede el

Despacho a estudiar la subsanacién de la demanda, presentada dentro
del término legal.

Al respecto, debe sefialarse que en el numeral 2° del auto del 18 de
agosto del 2021, se requirié a la parte actora para que subsanara la
demanda en los siguientes términos:

"2. En la demanda no se indica correctamente la designacion del
Juez al que se dirige la demanda”

De la lectura del escrito de subsanacién, puede leerse que el

JZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendcj.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00193-00

profesional del derecho enuncia que la juez competente para conocer
el tramite es la suscrita, sin que ello corresponda a lo ordenado en el
numeral 1° del articuio 25 del C.P.T. y S.S., como quiera que dicho
requerimiento hace referencia a que se debe enunciar el juez
competente para conocer el proceso. Por ello, en vista que no se
aclaré que la demanda se dirige al Juez Laboral del Circuito de Bogot3,
se colige que dicho requerimiento no se acatd.

Sin embargo, rechazar la demanda solo por el incumplimiento de este
requisito, constituiria un exceso de ritual manifiesto en vista que las
actuaciones se estan adelantando en este Juzgado y ello no impediria
el trémite del proceso. Empero, se avizora que la demanda adolece de
otros requisitos formales, como pasara a enunciarse.

Por ello, debe recordarse que en el numeral 6° del auto que inadmitid
la demanda, se requirid lo siguiente:

"6. La pretension elevada no es precisa ni clara, en tanto no hay
claridad del concepto por el cual solicita el incremento
pensional,”

Sobre el particular, debe ponerse de presente que en el escrito de
subsanacion de la demanda se agregan los acédpites denominados
“PRETENSIONES EN LA DEMANDA DE SUBSANACION” Y
“PRETENSIONES EN LA PARTE RESOLUTIVA EN LA PENSION DE
JUBILACION DE VEJEZ”, en los cuales se mezclan supuestos facticos,
fundamentos de derecho, consideraciones subjetivas del profesional
del derecho, junto con manifestaciones propias del acapite de
designacion de las partes y de notificaciones.

En aplicacion del deber que tiene el juez de interpretar la demanda, se
avizora que se pretende el reajuste de la mesada pensional, sin gque
sea claro bajo qué norma o por qué concepto. Si bien se cita como
sustento el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dicha norma se refiere
a los regimenes exceptuados del Sistema General de Seguridad Social,
sin que prevea algln reajuste pensional. Igualmente, alli se cita el
artfculo 271 del mismo cuerpo normativo establece una sancién para
el empleador que incumpla sus deberes, sin que, nuevamente, regule
algun reajuste a la mesada pensional.

Por lo tanto, se colige que dicho requerimiento no fue debidamente
acatado, en la medida que las pretensiones no son precisas ni claras,
como ordena el numeral 6° del articulo 25 del C.P.T. y S.S., situacién
que imposibilita la admisién de la demanda, ya que de lo contrario
constituiria una vulneracion al derecho al debido proceso de la
demandada al momento de contestar la demanda y al efectuar las

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboral 11001310501 32051 -00193-00

demas gestiones a su cargo.

Por otra parte, en el numeral 7° del auto que inadmitié la demanda,
enuncio lo siguiente:

"7. Las pretensiones carecen de sustento factico”

Dicho requerimiento, se da en aplicacion del numeral 7° del articulo 25
del C.P.T. vy S.S., que ordena que la demanda debe contener:

"7, Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.”

Tal y como se refirid en el punto anterior, si bien en el escrito de
subsanacion se agregd un acapite denominado “HECHOS REALES”,
solamente puede extraerse un supuesto factico y esto es la presunta
relacidon laboral que ostentd el actor con el otrora Instituto Colombiano
de [a Reforma Agraria — Incora, en municipio del Guamo, Tolima, por
mas de 23 afios.

Sin embargo, no se enlistaron los hechos sustento de las pretensiones,
y mucho menos se enumeraron de manera tal que la demandada
pueda ejercer su derecho de contradicciéon o que se puedan interpretar
por parte del Despacho, coligiéndose que dicho requerimiento no se
subsand en debida forma.

Por otra parte, en el numeral 9° de la precitada prowdenc:a se requirid
a la parte actora en lo siguiente:

"9. S5/ bien el demandante adjunta ciertos documentos a /a
demanda, estos no se encuentran relacionados en la misma,
como lo exige el numeral 9 del articulo 25 def C.P.T. y 5.5.”

De la revisidén del escrito contentivo de la subsanacion, se vislumbra
que, si bien el profesional del derecho adjunta una serie de
documentos, debe ponerse de presente que entre los anexos obran las
providencias proferidas tanto por el Juzgado 4° Municipal de Pequefias
Causas Laborales, por el Juzgado 10° Civil Municipal de Bogota y las de
éste Estrado, y del mismo modo se allegan documentos contentivos de
memoriales remitidos ante los ya mencionados Juzgados, sin que se
enuncie alglin motivo por el cual dichas misivas se remiten.

Por otra parte, en el escrito de subsanacion o en sus anexos, no se
aporta alguna relacién o pronunciamiento respecto de las pruebas que
se desean peticionar en la demanda, por lo que se colige que, aparte
de nuevamente remitir una serie de documentos que no se dirigen a

JUZGADO TRECE IABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoi.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050132021-00193-00

este Juzgado y providencias judiciales que ya obran en el plenario, el
profesional del derecho no acaté en debida forma el requerimiento
efectuado al no hacer una relacién de las pruebas que pretende
aportar, situacion que impide [a admisién de la demanda.

En punto de lo anterior, imperioso resulta indicar que los anteriores
seflalamientos, no obedecen a juicios caprichosos del Juez. Por el
contrario, lo que busca esta operadora judicial es garantizar el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos por el Art. 25, 25
Ay 26 del C.P.T y S.S. Al respecto, asi lo ha indicado la Sala de
Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en proveido del
23 de septiembre de 2004, con Rad. 22694, de Magistrado Ponente Dr.
Luis Javier Osorio, ha destacado de manera vehemente la importancia
que suscita para el proceso, la seriedad y responsabilidad que adopte el
Juez para ejercer el control del escrito que le dé inicio al proceso, por lo
que indica:

"Fl acto de controf que el operador judicial debe ejercer sobre
la demanda cuando se encuenira en trance de resolver sobre
su admision, se constituye en uno de los pilares esenciales y
fundamentales de una recta y cumplida administracion de
Justicia, en la medida en que un cabal y adecuado ejercicio de
ese control, desarroflando de manera seria y responsable y no
a la ligera como desafortunadamente algunas veces suele
ocurrir, permitird necesariamente que el proceso cuimine con
una decision que resuelva en el fondo los derechos gue en éf
se debaten, todo lo cual redundara positivamente en /a
comunidad, en {tanto que con pronunciamientos de esa
naturaleza se puede facilitar /a paz y tranquilidad social,

"Los jueces, por tanto, deben tener la suficiente capacidad
para entender que el estudio y andlisis de una demanda
pendiente de su admision, no es un asunto de poca monia,
sino una actividad que inclusive, podria decirse que es mucho
mas importante que dictar la sentencia, ya que efectuada
aquella con difigencia, cuidado y seriedad, indudablemente la
contienda culminara con el pronunciamiento gue 1as partes y la
sociedad esperan de una justicia concrefa como lo manda /a
Carta Mayor y no formal o aparente (...)”

Finalmente, es de resaltar que en el escrito de subsanacion de la
demanda, se enuncia que la demanda se dirige no solo contra
Colpensiones, sino que también conforma el extremo pasivo el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, situacién que no solo se
omitié en el escrito inicial, sino que segln el poder conferido el
profesional del derecho no estd facultado para demandar a dicha

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
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entidad.

Tal situacién contraviene el ordenamiento juridico, como quiera que la
profesional del derecho debia pronunciarse (nicamente sobre los
yerros anotados, mas no reformar la demanda modificando el extremo
pasivo de la litis, pues para ello el articulo 28 del C.P.T. y S.S. estipula
un momento procesal distinto. Sostener lo contrario implicaria volver a
calificar la demanda en un ciclo sinfin de inadmisiones y reformas al
escrito introductorio.

Adicionalmente, contraria lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S,,
puesto que el en poder especial debe estar claramente expresado el
asunto para el cual se concede, por lo que igualmente el apoderado
carece de facultad para demandar a dicha entidad.

Finalmente y respecto de las demas solicitudes allegadas por el
apoderado del demandante, debe ponerse de presente que si bien
mencionan que tienen la vocacion de “...perfeccionar el trémite del
proceso...”, se lee que en dichos memoriales se adicionan mas sujetos
al extremo pasivo y a los cuales se demanda por un "“..reajuste
lfaboral...”;, situacién ajena a las pretensiones incoadas. Por io tanto y
dadas las resultas del proceso, el Despacho se releva de pronunciarse

sobre el particular.

Por lo tanto, al no haberse subsanado en debida forma los yerros
antes descritos y al haberse efectuado una prematura reforma de la
demanda, el Despacho, en aplicacion del articulo 28 del C.P.T. y S.S.,
dispone RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de Jairo Guzman
Olivares contra [@a Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, asi como ARCHIVAR Ilas diligencias, previas las
desanotaciones en los libros radicadores y el sistema de gestion del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos
mil veintidds (2022). Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se
recibid del Centro de Servicios Administrativos — Oficina de Reparto, la
demanda ordinaria laboral, instaurada por Adriana Alejo Garay en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
otros, la cual fue radicada con el nimero 11001-31-05-013-2021-
00287-00. Igualmente, se informa que en virtud del inventario efectuado
por cuenta del cambio de Secretario del Juzgado, se evidencid que, pese a
que en el presente proceso se indicd que habia indicado que habia ingresado
al Despacho, ello no ocurrid. Sirvase proveer.

FABIO EMEL LOZANO BLANCO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone
RECONOCER PERSONERIA a la doctora Ménica Tatiana Sanchez Galeano,
identificada con cédula de ciudadania 52.048.6633 y tarjeta profesional
99.000 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por otra parte, se evidencia que la demanda se encuentra presentada en
legal forma, dando asi cumplimiento a lo ordenado en el articulo 25 del
C.P.T. y S.S., y demas normas concordantes. En razdn a ello, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral instaurada por Adriana
Alejo Garay contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, Colfondos S.A. -Pensiones y Cesantias, y la Sociedad
Administradora de Fondos dé& Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, y la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. por
intermedio de cada uno de sus representantes legales, como lo dispone el
articulo 41 del C.P.T. y S.S., en concordancia con lo regulado en los articulos
291 y 292 del C.G.P., o si a bien lo tiene, como lo indica el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, sin realizar una mixtura de normas.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por intermedio de su representante legal, de forma
personal, como o dispone el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y S.S., en
concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Ello,
desde luego, atendiendo lo ordenado en los articulos 610 del C.G.P. y 48 de
la Ley 2080 de 2021..

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que las notificaciones a
Colpensiones, Colfondos S.A. y Porvenir S.A. corren a su cargo, para lo cual
deberad aportar el acuse de recibo o el documento por el que se pueda
constatar el acceso de cada uno de los destinatarios al mensaje, conforme lo
prevé la sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: PONER de presente a la parte actora que, de no cumplir con lo
ordenado en los numerales anteriores y una vez transcurridos seis (6)
meses, se dara aplicacién al paragrafo Unico del articulo 30 del C.P.T.y S.S,,
en el sentido de archivar las presentes diligencias.

SEXTO: CORRER traslado a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantfas, y la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. por el
término de diez (10) dias habiles.

SEPTIMO: ADVERTIR a las demandadas que con la contestacién de la
demanda deben aportar las documentales que reposan en su poder y que
tengan injerencia en el proceso, so pena de las sanciones a que hubiere
lugar, en cumplimiento del articulo 31 de C.P.T. y de la S.S.

OCTAVO: RECORDAR a las partes el CUMPLIMIENTO de sus deberes,
segun lo establecido en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
en concordancia con lo regulado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Juez,

YUDY ALgXAN RA
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