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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., veinticuatro (24) de marzo 

de dos mil veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2020 – 00221 de LUISA FERNANDA AGUILAR MOLINA 

contra AMBUPETROL MEDICA S.A.S., informando que por estado 065 

del 28 de junio de 2021 se notificó el auto del día 25 del mismo mes y 

año, resolviendo el recurso de reposición interpuesto y concediendo el 

término de 5 días para subsanar la demanda. Igualmente, el apoderado 

de la demandante presentó subsanación a la demanda, a través de 

correo electrónico recibido el 2 de julio de 2021 a las 9:48 A.M. Sírvase 

proveer. 

 

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro de marzo (24) de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 

apoderado de la parte actora presentó escrito para subsanar la demanda 

se dispone admitir la misma, pues cumplió lo ordenado en auto que 

antecede.  

 

Como consecuencia de lo anterior, se  

 

RESUELVE:  

  

1. RECONOCER al Dr. FABIO AUGUSTO CIFUENTES REYES como 

apoderado judicial de la demandante LUISA FERNANDA AGUILAR 

MOLINA en los términos y para los efectos legales del poder 

conferidos.  

 

2. ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia de 

LUISA FERNANDA AGUILAR MOLINA contra 

AMBUPETROL MÉDICA S.A.S. por reunir los requisitos 

legales. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente a la demandada AMBUPETROL 

MEDICA S.A.S el presente proveído y córrasele traslado de la 

demanda personalmente como lo dispone el artículo 41 del 
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CPTSS, en concordancia con lo expuesto en los artículos 291 y 

292 del CGP. Igualmente se pone de presente que podrá realizar 

la notificación en forma electrónica tal como lo dispone el Art. 8º 

del Decreto 806 de 2020, sin realizar una mixtura de normas. 

 

4. Se le INDICA a la parte actora que las anteriores notificaciones 

corren a su cargo, para lo cual deberá aportar el acuse de recibo 

o el documento por el cual se pueda constatar el acceso del 

destinatario al mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 

2020.  

 

5. PONER de presente a la parte actora que de no cumplir con lo 

ordenado en el numeral anterior y una vez transcurridos seis (6) 

meses, se le dará aplicación al parágrafo único del artículo 30 del 

C.P.T. y la S.S., en el sentido de archivar las presentes 

diligencias. 

 

6. ADVERTIRLE a la parte pasiva que deben aportar con la 

contestación de la demanda la documental que reposa en su 

poder y que tenga injerencia con este proceso, so pena de las 

sanciones a que hubiere lugar, lo anterior, en cumplimiento del 

Art. 31 del C.P.T. y de la S.S.  

 

7. Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de 

sus deberes, según lo establecido en el artículo 3º del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo regulado en el 

numeral 14 del artículo 78 del CGP.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

  

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

 Lcvg/ 

 

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO 

No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00076 de JAIRO ALEXANDER REYES VARGAS 

contra SOCIEDAD SI 03 S.A. y OTROS informando que por estado 068 

del 1º de julio de 2021 se notificó el auto del 30 de junio de la misma 

anualidad, inadmitiendo la presente demanda. Igualmente, el apoderado 

del demandante presentó subsanación a la demanda, a través de correo 

electrónico recibido el 9 de julio de 2021 a las 11:44 A.M. Así mismo, 

para un mejor estudio se ha unificado el expediente digital y se ha foliado 

en la parte superior derecha. Sírvase proveer.  

  

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 

apoderado de la parte actora presentó escrito para subsanar la demanda 

se dispone admitir la misma, pues cumplió lo ordenado en auto que 

antecede.  

 

Como consecuencia de lo anterior, se  

 

RESUELVE:  

  

1. RECONOCER al Dr. JAIRO ÁLVAREZ BARCO como apoderado 

judicial del demandante JAIRO ALEXANDER REYES VARGAS, en 

los términos y para los efectos del poder conferido. 

  

2. ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia de 

JAIRO ALEXANDER REYES VARGAS contra SI 03 S.A. y 

SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A. por 

reunir los requisitos legales. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente a los demandados SI 03 S.A. y 

SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A. el 

presente proveído y córrasele traslado de la demanda 

personalmente como lo dispone el artículo 41 del CPTSS, en 
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concordancia con lo expuesto en los artículos 291 y 292 del CGP. 

Igualmente se pone de presente que podrá realizar la notificación 

en forma electrónica tal como lo dispone el Art. 8º del Decreto 

806 de 2020, sin realizar una mixtura de normas. 

 

4. Se le INDICA a la parte actora que las anteriores notificaciones 

corren a su cargo, para lo cual deberá aportar el acuse de recibo 

o el documento por el cual se pueda constatar el acceso del 

destinatario al mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 

2020.  

 

5. PONER de presente a la parte actora que de no cumplir con lo 

ordenado en el numeral anterior y una vez transcurridos seis (6) 

meses, se le dará aplicación al parágrafo único del artículo 30 del 

C.P.T. y la S.S., en el sentido de archivar las presentes diligencias. 

 

6. ADVERTIRLE a la parte pasiva que deben aportar con la 

contestación de la demanda la documental que reposa en su poder 

y que tenga injerencia con este proceso, so pena de las sanciones 

a que hubiere lugar, lo anterior, en cumplimiento del Art. 31 del 

C.P.T. y de la S.S.  

 

7. Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de 

sus deberes, según lo establecido en el artículo 3º del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo regulado en el 

numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

 

    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

La Juez, 

  

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

Lcvg/ 

 

 

  

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO  

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. 

_____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00081 de LINA MARÍA RESTREPO VEGA contra el 

FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS, informando que por estado 

075 del 19 de julio de 2021 se notificó el auto del día 16 del mismo mes 

y año, inadmitiendo la presente demanda. Igualmente, el apoderado de 

la demandante presentó subsanación a la demanda, a través de correo 

electrónico recibido el 26 de julio de 2021 a las 1:53 P.M. Igualmente, 

obra memorial de la parte actora del 2 de agosto de 2021, aportando 

pruebas. Sírvase proveer. 

 

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial, el Despacho dispone RECONOCER 

PERSONERÍA al doctor Francisco Bedoya Gómez, identificado con C.C. 

71.755.072 y T.P. 145.062, como apoderado del demandante, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

En otro giro y en vista que dentro del término legal se allegó escrito de 

subsanación a la demanda, resulta indispensable hacer mención del 

acápite que el apoderado enlista en la subsanación de la demanda, en 

los siguientes términos: 

 

“Finalmente, y con el fin de aprovechar el momento procesal en 

que nos encontramos, respetuosamente nos permitimos adicionar 

y modificar a la demanda y específicamente al acápite de pruebas 

lo siguiente: 

(…)” 

 

Se debe precisar, que las pruebas modificadas e incluidas en dicho 

acápite y aportadas en el escrito de subsanación, no solo no se 

solicitaron en la demanda inicial, sino que tampoco se requirieron por el 

Despacho en auto anterior. Tal situación contraviene el ordenamiento 

jurídico, como quiera que el profesional del derecho debía pronunciarse 
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únicamente sobre los yerros anotados, mas no reformar la demanda 

aportando nuevas pruebas, pues para ello el artículo 28 del C.P.T. y S.S. 

estipula un momento procesal distinto. Sostener lo contrario implicaría 

volver a calificar la demanda en un ciclo sinfín de inadmisiones y 

reformas al escrito introductorio. 

 

Por lo tanto, al haberse efectuado una prematura reforma de la 

demanda, se evidencia que no se corrigió en debida forma, y por ello el 

Despacho, en aplicación del artículo 28 del C.P.T. y S.S., dispone 

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de LINA MARÍA RESTREPO 

VEGA contra el FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS, así como 

ARCHIVAR las diligencias, previas las desanotaciones en los libros 

radicadores y el sistema de gestión del Juzgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 

  

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

 Lcvg/  

 

 

  

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO  

  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. 

_____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021-00111 de ALBA MERCEDES BARBOSA PINTO contra 

COLPENSIONES Y OTROS, informando que el apoderado de la parte 

demandante, vía correo electrónico, presenta escrito de desistimiento del 

mismo. Sírvase proveer. 

 

  

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 

apoderado de la parte demandante presentó escrito de desistimiento del 

proceso, el cual fue remitió vía correo electrónico, el Juzgado aceptará el 

mismo, de conformidad con lo previsto por el Art. 314 del C.G.P., teniendo 

en cuenta además, que el profesional cuenta con facultad expresa para 

desistir como se observa en el poder que obra a folio 2 del expediente 

digital. Como consecuencia, se da por TERMINADO el proceso sin que 

haya lugar a condena en costas al no haberse causado las mismas, y se 

ordena su ARCHIVO previas las desanotaciones respectivas.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 

 

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

Lcvg/  

 

 JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO 

No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo 

de dos mil veintidós (2022). Al despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00130 de ELIZABETH TORRES VÁSQUEZ contra 

COLPENSIONES Y OTROS, informando que dentro del término la parte 

demandante, vía correo electrónico, remitió escrito para subsanar la 

demanda. Sírvase proveer. 

 

  

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a 

verificar si la parte demandante, subsanó en debida forma la demanda, 

acorde con lo requerido en auto anterior, dentro del cual se solicitó 

entre otros aspectos, se remitiera prueba de haberse agotado la 

reclamación administrativa exigida por el Art. 6º del C .P.T., y de la S.S. 

y haber dado cumplimiento al inciso 4º del art. 6º del Decreto 806 del 

2020, esto es, haber remitido copia de la demanda a la parte 

demandada al correo electrónico de la misma. 

 

Al revisar las pruebas y anexos allegados por la demandante, observa 

el Juzgado que no se aportó prueba de la remisión de la demanda y 

sus anexos a las demandadas, incumpliendo el requisito exigido por el 

Decreto 806 del 2020 como se advirtió en el auto de fecha 25 de junio 

del 2021, sin que este hecho, por sí solo, constituya una causa para 

rechazar la demanda. 

 

Sin embargo, al revisar los documentos aportados con el escrito de 

subsanación, no se vislumbra el agotamiento de la reclamación ante 

COLPENSIONES, tal como lo exige el Art. 6º del C.P.T. que dispone:  

 

“ARTICULO 6o. RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA. Artículo 

modificado por el artículo 4o. de la Ley 712 de 2001. El nuevo 

texto es el siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nación, 

las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#4
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administración pública sólo podrán iniciarse cuando se haya 

agotado la reclamación administrativa. Esta reclamación consiste 

en el simple reclamo escrito del servidor público o trabajador sobre 

el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o 

cuando transcurrido un mes desde su presentación no ha sido 

resuelta.” 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible admitir la presente 

demanda, toda vez que la exigencia de la reclamación previa ante la 

entidad pública COLPENSIONES es requisito para que la Jurisdicción 

adquiera competencia para conocer del proceso, ya que la entidad debe 

ser parte dentro del debate, máxime cuando la sentencia que ponga 

fin a la instancia eventualmente puede comprometer los recursos de la 

misma o afectarla. 

 

Adicionalmente, debe ponerse de presente al profesional del derecho 

tiene la potestad de, previo a incoar la demanda, formular una petición 

a COLFONDOS o cualquier entidad privada para intentar obtener la 

satisfacción de las pretensiones, dicha solicitud no reviste la cualidad 

de reclamación administrativa, como quiera que dada la naturaleza de 

la sociedad y al tenor de la norma citada, es indispensable elevar tal 

petición a la entidad pública que se pretenda demandar, siendo para el 

caso en concreto COLPENSIONES, sin que ello se hubiese acreditado. 

 

Consecuente con lo antes dicho, se rechazará la demanda y se 

ordenará su archivo previas las desanotaciones del caso. De igual forma 

se ordenará dejar las constancias respectivas y remitir a la oficina de 

reparto el formato de compensación. Por lo anterior el Juzgado,  

  

 

RESUELVE:  

  

1. RECONOCER al Dr. LISAARDO BELTRÁN BAQUERO como 

apoderado judicial de la demandante ELIZABETH TORRES 

VÁSQUEZ en los términos y para los efectos legales del poder 

conferidos.  

 

2. RECHAZAR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

de ELIZABETH TORRES VÁSQUEZ contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

OLD MUTUAL - SKANDIA S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS, y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  
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3. ORDENAR que por Secretaría se dejen las constancias 

respectivas y remitir a la Oficina de Reparto el formato de 

compensación.  

 

4. ARCHIVAR las diligencias previas las desanotaciones del caso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 

 

 

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

Lcvg/ 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL 

AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. 

_____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021-00132 de JESÚS DARÍO VARGAS contra 

INVERSIONES CANAPOTE S.A.S. y SERVIJARDPORT E.U., informando 

que se venció el término y la parte demandante no presentó subsanación 

a la demanda. Así mismo, vía correo electrónico el apoderado de la 

actora allegó escrito solicitando el retiro de la misma. Sírvase proveer. 

 

  

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte 

demandante no subsanó la demanda, se dispone RECHAZAR la misma. 

Así mismo, como quiera que se solicita el retiro de la demanda, el 

Juzgado lo AUTORIZA y por ende por Secretaría se dejarán las 

anotaciones respectivas, por cuanto el expediente fue presentado 

digitalmente por lo que no es posible el retiro físico de aquella.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

 

 

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

Lcvg/ 

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO 

No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00133 de EDGAR FERNANDO RAIGOSO MAYORGA 

contra PUBLIMARKET ANDINA S.A.S., informando que por estado 067 

del 30 de junio de 2021 se notificó el auto del día 29 del mismo mes y 

año, inadmitiendo la presente demanda. Igualmente, el apoderado de la 

demandante presentó subsanación a la demanda, a través de correo 

electrónico recibido el 2 de julio de 2021 a las 3:36 P.M. Sírvase proveer. 

 

 

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 

apoderado de la parte actora presentó escrito para subsanar la 

demanda, se dispone admitir la misma, pues cumplió lo ordenado en 

auto que antecede. 

 

Respecto de la solicitud de amparo de pobreza, elevada por la 

demandante en escrito aportado con la demanda, visto a folio 96 del 

expediente digital, en el cual señala que no se encuentra en capacidad 

de atender los gastos del proceso, debe señalarse que nuestro estatuto 

procesal laboral no consagra el amparo de pobreza, lo que nos lleva por 

analogía, conforme lo preceptuado por el Art. 145 C.P.T. y de la S.S., a 

remitirnos al C.G.P., el que contempla en su Art. 151 tal figura, 

estableciendo su procedencia y requisitos, así: 

 

“(…) 

Se concederá el amparo de pobreza a quien no se halle en 

capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo 

de lo necesario para su propia subsistencia y la de las 

personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando 

pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a título 

oneroso.” 

 

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha 

indicado en reiteradas ocasiones sobre el amparo de pobreza, entre 
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otras en proveído AL 4878-2018, de catorce (14) de noviembre de 2018, 

que:  

 

“(…) 

Considera la Sala que si bien es cierto se ha aceptado la 

procedencia de la solicitud de amparo de pobreza, consagrado 

en el artículo 151 del Código General del Proceso, en los procesos 

laborales, en virtud del principio de integración contenido en el 

artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, también lo es, que, por su especial naturaleza y regulación 

legal, su concesión no opera de forma automática por la simple 

solicitud formulada bajo juramento por el peticionario; esto, en 

el entendido de que su trámite corresponde al incidental 

consagrado en el artículo 37 del citado estatuto procesal del 

trabajo, lo cual implica que la petición se debe acompañar de las 

pruebas que la respaldan o que se pretenden hacer valer para 

concesión del amparo deprecado. Situación que no se presentó 

en este caso, dado que la solicitante se limitó a afirmar 

circunstancias carentes de todo respaldo probatorio, por lo que 

no se logró demostrar en realidad el estado de pobreza en que 

pueda encontrarse la peticionaria; por el contrario, el expediente 

muestra que en el proceso ha estado asistido de apoderado 

judicial y que con anterioridad en las instancias no presentó 

ninguna solicitud al respecto.”  

 

Dicho lo anterior, se observa que la peticionaria no aporta ningún 

elemento de prueba del cual se pueda determinar la condición que 

invoca la demandante en su pedimento, al contrario, se allegan soportes 

del contrato de arriendo de vivienda del 25 de agosto del 2020 (fls. 85 

y 86) y el pago de servicios públicos (fls. 87 y 88), que demuestran la 

capacidad económica del peticionario. Luego entonces, se negará el 

AMPARO DE POBREZA deprecado por él.  

 

Como consecuencia de lo anterior, se  

 

RESUELVE:  

  

1. ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

de EDGAR FERNANDO RAIGOSO MAYORGA contra 

PUBLIMARKET ANDINA S.A.S. por reunir los requisitos 

legales. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente a la demandada 

PUBLIMARKET ANDINA S.A.S. de forma personal, por 

intermedio de su representante legal como lo dispone el 

parágrafo del artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo 
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expuesto en los artículos 291 y 292 del CGP. Igualmente se 

pone de presente que podrá realizar la notificación en forma 

electrónica tal como lo dispone el Art. 8º del Decreto 806 de 

2020, sin realizar una mixtura de normas. 

 

3. Se le INDICA a la parte actora que la anterior notificación corre 

a su cargo, para lo cual deberá aportar el acuse de recibo o el 

documento por el cual se pueda constatar el acceso del 

destinatario al mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 

de 2020.  

 

4. PONER de presente a la parte actora que de no cumplir con lo 

ordenado en el numeral anterior y una vez transcurridos seis 

(6) meses, se le dará aplicación al parágrafo único del artículo 

30 del C.P.T. y la S.S., en el sentido de archivar las presentes 

diligencias. 

 

5. ADVERTIRLE a la parte pasiva que deben aportar con la 

contestación de la demanda la documental que reposa en su 

poder y que tenga injerencia con este proceso, so pena de las 

sanciones a que hubiere lugar, lo anterior, en cumplimiento del 

Art. 31 del C.P.T. y de la S.S. 

 
6. NEGAR EL AMPARO DE POBREZA solicitado por el 

demandante. 

 

7. Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO 

de sus deberes, según lo establecido en el artículo 3º del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo 

regulado en el numeral 14 del artículo 78 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 

  

 

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

Lcvg/ 

 

   
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL 

AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. 

_____________   

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos 

mil veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez el proceso ordinario No. 

2021 – 00137 de SINDI LORENA GONZÁLEZ LÓPEZ contra QUALA S.A. y 

NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. informando que por estado 068 del 

1º de julio de 2021 se notificó el auto del 30 de junio del mismo año, 

inadmitiendo la presente demanda. Igualmente, el apoderado de la 

demandante presentó subsanación a la demanda, a través de correo 

electrónico recibido el 6 de julio de 2021 a las 12:51 P.M. y presenta renuncia 

al poder conferido por la actora. Sírvase proveer.  

 

 

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 

apoderado de la parte actora presentó escrito para subsanar la demanda se 

dispone admitir la misma, pues cumplió lo ordenado en auto que antecede.  

 

Frente a la solicitud de amparo de pobreza, elevada por la demandante en 

escrito aportado con la demanda, visto a folio 240 del expediente digital, en 

el cual señala que no se encuentra en capacidad de atender los gastos del 

proceso, debe señalarse que nuestro estatuto procesal laboral no consagra el 

amparo de pobreza, lo que nos lleva por analogía, conforme lo preceptuado 

por el Art. 145 C.P.T. y de la S.S., a remitirnos al C.G.P., el que contempla en 

su Art. 151 tal figura, estableciendo su procedencia y requisitos, así: 

 

(…) 

“Se concederá el amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad 

de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para 

su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe 

alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso 

adquirido a título oneroso.” 

 

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha 

indicado en reiteradas ocasiones sobre el amparo de pobreza, entre otras en 

proveído AL4878-2018, de catorce (14) de noviembre de 2018, que:  
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(…) 

“Considera la Sala que si bien es cierto se ha aceptado la procedencia 

de la solicitud de amparo de pobreza, consagrado en el artículo 151 

del Código General del Proceso, en los procesos laborales, en virtud 

del principio de integración contenido en el artículo 145 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, también lo es, que, por 

su especial naturaleza y regulación legal, su concesión no opera de 

forma automática por la simple solicitud formulada bajo 

juramento por el peticionario; esto, en el entendido de que 

su trámite corresponde al incidental consagrado en el artículo 37 

del citado estatuto procesal del trabajo, lo cual implica que la petición 

se debe acompañar de las pruebas que la respaldan o que se 

pretenden hacer valer para concesión del amparo deprecado. 

Situación que no se presentó en este caso, dado que la solicitante se 

limitó a afirmar circunstancias carentes de todo respaldo probatorio, 

por lo que no se logró demostrar en realidad el estado de pobreza en 

que pueda encontrarse la peticionaria; por el contrario, el expediente 

muestra que en el proceso ha estado asistido de apoderado judicial 

y que con anterioridad en las instancias no presentó ninguna solicitud 

al respecto.” (Negrillas fuera del texto) 

 

Dicho lo anterior, se observa que la peticionaria no aporta ningún elemento 

de prueba del cual se pueda determinar la condición que invoca la 

demandante en su pedimento, luego entonces, se negará el AMPARO DE 

POBREZA deprecado por ella.  

 

Frente a la renuncia al poder otorgado por la ejecutante, presentada por el 

Dr. LUIS ÁNGEL ÁLVAREZ VANEGAS, el Juzgado aceptará la misma, por 

cuanto cumple con los requisitos del Art. 76 del C.G.P. esto es haber 

informado de ello a su poderdante, tal como se acredita con la documental de 

folio 290 a 295 del expediente digital.  

 

Como consecuencia de lo anterior, se  

  

RESUELVE:  

  

1. ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia de SINDI 

LORENA GONZÁLEZ LÓPEZ contra QUALA S.A. y NEXARTE 

SERVICIOS TEMPORALES S.A. por reunir los requisitos legales. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente a las demandadas QUALA S.A. y 

NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. de forma personal, por 

intermedio de su representante legal como lo dispone el parágrafo del 

artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo expuesto en los artículos 

291 y 292 del CGP. Igualmente se pone de presente que podrá realizar 

la notificación en forma electrónica tal como lo dispone el Art. 8º del 

Decreto 806 de 2020, sin realizar una mixtura de normas. 
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3. Se le INDICA a la parte actora que la anterior notificación corre a su 

cargo, para lo cual deberá aportar el acuse de recibo o el documento por 

el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje, 

conforme lo prevé la sentencia C-420 de 2020.  

 

4. PONER de presente a la parte actora que de no cumplir con lo ordenado 

en el numeral anterior y una vez transcurridos seis (6) meses, se le dará 

aplicación al parágrafo único del artículo 30 del C.P.T. y la S.S., en el 

sentido de archivar las presentes diligencias. 

 

5. ADVERTIRLE a la parte pasiva que deben aportar con la contestación 

de la demanda la documental que reposa en su poder y que tenga 

injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que hubiere 

lugar, lo anterior, en cumplimiento del Art. 31 del C.P.T. y de la S.S.  

 

6. NEGAR EL AMPARO DE POBREZA solicitado por la demandante.  

 
7. ACEPTAR renuncia presentada por el Dr. LUIS ÁNGEL ÁLVAREZ 

VANEGAS al poder otorgado por la demandante.  

 

8. Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de sus 

deberes, según lo establecido en el artículo 3º del Decreto Legislativo 

806 de 2020, en concordancia con lo regulado en el numeral 14 del 

artículo 78 del CGP.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

 

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

Lcvg/  

 

 

   

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO  

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. 

_____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00140 de JORGE ENRIQUE RUBIO SÁNCHEZ contra 

HUERTOS DE ESTUPIÑÁN S.A.S., informando que se venció el término 

concedido a la parte demandante y no subsanó la demanda. Así mismo 

se informa que no hay archivos pendientes por ingresar al expediente 

digital, siendo el último el auto que inadmitió la demanda. Sírvase 

proveer. 

 

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera 

que la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 

treinta (30) de junio de 2021, el Despacho RECHAZA la demanda y 

ordena que por Secretaría se dejen las constancias respectivas en el 

sistema de gestión del Juzgado.  

 

Se advierte que resulta innecesario devolver a la parte actora las 

presentes diligencias, por cuanto la demanda fue presentada de manera 

digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

  

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

 Lcvg/  

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO 

No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00148 de BRANDON STIVEN RINCÓN CUADROS 

contra BOG HOTEL OPERADORA S.A.S. informando que vencido el 

término concedido a la parte demandante, no subsanó la demanda. 

Igualmente se informa que no hay archivos pendientes por ingresar al 

expediente digital, siendo el último el auto que inadmitió la demanda. 

Sírvase proveer. 

 

 

  

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera 

que la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de 

diez (10) de agosto de 2021, el Despacho RECHAZA la demanda y 

ordena que por Secretaría se dejen las constancias respectivas en el 

sistema de gestión del Juzgado.  

 

Se advierte que resulta innecesario devolver a la parte actora las 

presentes diligencias, por cuanto la demanda fue presentada de manera 

digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

  

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

 Lcvg/ 

 

  

 

  

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO 

No. _____________ 

 

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al Despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00150 de DISNEYDA PÉREZ DÍAZ contra VIMAFER 

LTDA., informando que por estado 088 del 11 de agosto de 2021 se 

notificó el auto del día 10 del mismo mes y año, inadmitiendo la presente 

demanda. Igualmente, el apoderado de la demandante presentó 

subsanación a la demanda, a través de correo electrónico recibido el 19 

de agosto de 2021 a las 3:37 P.M. Sírvase proveer. 

 

 

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 

apoderado de la parte actora presentó escrito para subsanar la demanda 

se dispone admitir la misma, pues cumplió lo ordenado en auto que 

antecede.  

 

Como consecuencia de lo anterior, se  

 

RESUELVE:  

  

1. RECONOCER al Dr. JAVIER MAURICIO RUIZ AMAYA como 

apoderado judicial de la demandante DISNEYDA PEREZ DIAZ en 

los términos y para los efectos legales del poder conferido.  

 

2. ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia de 

DISNEYDA PEREZ DIAZ contra VIMAFER LTDA por reunir los 

requisitos legales. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente a la demandada VIMAFER 

LTDA el presente proveído por intermedio de su representante 

legal y córrasele traslado de la demanda como lo dispone el 

artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo expuesto en los 

artículos 291 y 292 del CGP. Igualmente se pone de presente 

que podrá realizar la notificación en forma electrónica tal como 
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lo dispone el Art. 8º del Decreto 806 de 2020, sin realizar una 

mixtura de normas. 

 

4. Se le INDICA a la parte actora que las anteriores notificaciones 

corren a su cargo, para lo cual deberá aportar el acuse de recibo 

o el documento por el cual se pueda constatar el acceso del 

destinatario al mensaje, conforme lo prevé la sentencia C-420 de 

2020.  

 

5. PONER de presente a la parte actora que de no cumplir con lo 

ordenado en el numeral anterior y una vez transcurridos seis (6) 

meses, se le dará aplicación al parágrafo único del artículo 30 del 

C.P.T. y la S.S., en el sentido de archivar las presentes 

diligencias. 

 

6. ADVERTIRLE a la parte pasiva que deben aportar con la 

contestación de la demanda la documental que reposa en su 

poder y que tenga injerencia con este proceso, so pena de las 

sanciones a que hubiere lugar, lo anterior, en cumplimiento del 

Art. 31 del C.P.T. y de la S.S.  

 

7. Finalmente, se RECUERDA a las partes el CUMPLIMIENTO de 

sus deberes, según lo establecido en el artículo 3º del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo regulado en el 

numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez,  

 

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

Lcvg/  

 

 

  

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO 

No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022). Al despacho de la señora Juez el proceso 

ordinario No. 2021 – 00195 de JORGE HERNANDO VERGARA JIMÉNEZ 

contra SALUDCOOP S.A. EN LIQUIDACIÓN Y OTROS, informando que 

vencido el término concedido a la parte demandante y no subsanó la 

demanda. Así mismo, se informa que no hay archivos pendientes por 

ingresar al expediente digital, siendo el último el auto que inadmitió la 

demanda. Sírvase proveer.  

 

 

SANDRA MILENA FIERRO ARANGO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

   

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

  

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera 

que la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de 

veintiséis (26) de julio de 2021, el Despacho RECHAZA la demanda y 

ordena que por Secretaría se dejen las constancias respectivas en el 

sistema de gestión del Juzgado. 

 

Se advierte que resulta innecesario devolver a la parte actora las 

presentes diligencias, por cuanto la demanda fue presentada de manera 

digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez,  

 

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS 

 Lcvg/ 

 

 JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 

 

HOY__________________________ SE NOTIFICA 

EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO 

No. _____________  

  

LA SECRETARIA, _____________________  
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