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Informe Secretarial: Bogotd D.C., 26 de julio de 2021. Al Despacho de Ia
sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2003-01093-00,
informando que obra solicitud formulada por uno de los demandantes, esto es el

sefior Héctor Julio Vergara, pendiente por resolver. Sirvase proveer.
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.,

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial, el Juzgado"} NIEGA la solicitud impetrada por el

demandante HECTOR JULIO VERGARA, toda vez que las costas que reclama ya
| fueron sufragadas a través de depdsitos judiciales que le fueron entregados a su

apoderado Doctor APOLINAR NEGRON ROZO. |

=~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bk .

JUZGADO 14 LABORAL DEI; CIRCUITO DE BOGQTA

La Juez,

EL AUTO ANTERIOR SE NQTH-'ICO POR ANOTACION EN EL ESTADO
NUMERO ‘2 Z FLJADO l{&' J A LAS 8:00 A.M.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de julio de 2021. Al Despacho de
la sefiora Juez, el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2006-
01020-00, informando que por via electrénica la apoderada judicial de la parte
demandante interpuso en término recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra la providencia que aprobd las costas, de igual forma allegd sustitucion de
poder y solicitud de entrega de los titulos judiciales. Asi mismo me permito
informar que dentro del presente proceso reposan titulos de depdsitos judiciales
No. 400100007894744, 400100007894752, 400100007894743 y
400100007894757 de fecha 16 de diciembre de 2020 consignados por
FINDETER. Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial, Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién formulado en término por la gestora
judicial del extremo activo de Ia Litis (fls. 900 a 903 y vue_Ito), contra el auto
signado 02 de junio de 2021 (fl. 891), mediante el cual se aprobd la liquidacién
de costas efectuada por la Secretaria en suma de $38.480.000.

En el escrito contentivo de la reposicidn incoada, la libelista solicitd se revoque
el citado prbvel'do y en consecuencia se fijen las costas conforme a lo previsto
en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por la CS
de la J en la suma de $98.480.000. Como fundamento de su solicitud adujo que
con sujecion al articulo 5° del mentado Acuerdo en los procesos de primera
instancia, cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario de mayor cuantia, las agencias en derecho deben tasarse entre el
3% y el 7.5% de lo pedido, motivo por el cual dentro del presente, atendiendo
a dichos po:rcentajes y que la condena asciende a la suma de tres mil millones
de pesos ($:3.000.000.000), su valor corresponde minimo a $90.000.000, lo que
equivale al 3% de la suma mencionada, en consecuencia, las costas ascenderian
a $98.480.000. (fl. 904)
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Para resolver, se debe indicar que las costas son aquellas erogaciones
econdmicas que comportan la atencion de un proceso judicial, dentro de las
cuales se incluyen las agencias en derecho, valores que se fijan teniendo en
cuenta criterios objetivos como la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte litigd personalmente o la cuantia
del proceso, entre otros, de modo que la condena impuesta sea equitativa y
razonable, las cuales se imponen a la parte que, entre otras hipdtesis, resulte
vencida en el proceso, en el incidente o en cualquiera de los tramites sefalados
en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. |

En ese orden y como quiera que la inconformidad de la objetante se encuentra
dirigida al valor de las agencias en derecho fijadas por el Juzgado en primera
instancia, ha de sefialarse que para la fijacidn de agencias en derecho conforme

al numeral 4 del articulo 366 del CGP deben aplicarse las tarifas que establezca

el Consejo Superior de la Judicatura y si éstas establecen un minimo o éste y un.

maximo, el Juez analizara también la naturaleza, calidad y duracidn de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigié personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.

En tal sentido, el Juzgado a efecto de resolver, se remitira a lo dispuesto en el
Acuerdo 1887 de 2013 expedido por la Sala administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura que establecio las tarifas de agencias en derecho aplicables a
los procesos judiciales y no el Acuerdo 10554 cuya aplicacion reclama la
recurrente, toda vez que por disposicién expresa que hizo éste en su articulo 7,
los procesos comenzados antes de su entrada en vigor que lo fue el 05 de agosto
de 2016, se continuarfan regulando por los reglamentos anteriores sobre la

materia.
El citado Acuerdo 1887 de 2003 dispone:

“2.1.1. A favor del trabajador:

Unica instancia.

()

Primerea instancia.




Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademds,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro
(4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este

concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

Segunda instancia.

(.)."

De manera que el valor limite de las agencias en derecho en el proceso ordinario
laboral en primera instancia corresponde al veinticinco por ciento (25%) del
valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, sin que resulte imperativo
sefialar el maximo determinado, suma que se incrementard hasta cuatro (4)
salarios minimos legales mensuales vigentes cuando se reconocen obligaciones
de hacer, que es el caso que ahora ocupa la atencién de ésta sede judicial.
Adicionalmente a ese parametro, debe tenerse en cuenta los demas factores a

que se refiere el numeral 4° del articulo 366 del CGP.

Asi las cosas, atendiendo a que la gestidn desplegada por la apoderada de la
parte actora fue profesional y diligente, toda vez que condujo al éxito de Iés
pretensiones del escrito demandatorio en segunda instancia, por cuanto el ad
quem revocd la sentencia absolutoria de primera instancia, y en su lugar ordend
el reintegro de las accionantes al cargo que venian desempefiando al momento
del despido o a uno de igual o similares caracteristicas junto con el
reconocimiento y pago de salarios de caracter legal y extralegal desde la fecha
del despido hasta la fecha de reintegro de las accionantes, teniendo en cuenta
ademas la actuacion que desplegd ante la Honorable Corte Suprema de Justicia
al presentar escrito de oposicién al recurso extraordinario presentado por la
enjuiciada contra la providencia proferida en segunda instancia, la cual resolvié
no casar, a{unado a ello, la demanda fue presentada el 30 de octubre de 2006
(fl. 32) y se profirid sentencia que termind el presente proceso el 09 de
septiembre de 2020 en sede de casacion (fls. 34 a 43 cuaderno de

casacion), lo que demuestra que la actuacion se extendié por mas de 13 afios.
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Circunstancias que valoradas en conjunto conllevan a concluir que le asiste razon
a la apoderada del extremo actor y abren paso a la revocatoria del auto materia
de impugnacion, para en su lugar proceder acorde con el numeral 7° del articulo
365 del CGP a sefialar por separado para cada una de las accionantes las
agencias en derecho, tomando como referente el valor de las condenas
impuestas en la sentencia que estdn siendo sufragadas por la demandada
mediante la consignacion de titulos judiciales, para efectos de calcular el
porcentaje que consagra el Acuerdo 1887 de 2003, teniendo en cuenta ademas
que aquella ordend obligaciones de hacer y finalmente cuantificando los

parametros a que alude el articulo 366 ibidem.

En virtud de lo anterior, se sefialan por concepto de agencias en derecho en
primera instancia a favor de las demandantes: SAIRA GIOVANNA MARTIN REY
$26.000.000, SANDRA PATRICIA MILLAN PEREZ $26.000.000, ANGELA DEL
CARMEN CUETER $49.000.000 y GLORIA ELOISA MONTANEZ REYES
$25.000.000.

En ese sentido, se revoca el auto de fecha 02 de junio de 2021 que aprobd la
liquidacion de costas en suma de $38.480.000, para en su lugar aprobarla, pero
en suma total de $134.480.000, misma que se compone por los valores
sefialados en precedencia y por las impuestas en el recurso extraordinario de

casacién por la suma de $8.480.000

Teniendo en cuenta la prosperidad del recurso de reposicion, el Despacho se

ABSTIENE de conceder el recurso de apelacion.

De otro lado, se le RECONOCE PERSONERIA ADIETIVA al Doctor
ROMULO PERDOMQO BONNELLS identificado con C.C. 79156691 y T.P
53300 del C. S de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido por la Doctora JANETH
PATRICIA MOLANO VILLATE. (fl. 907)

Asi mismo se observa que el procurador judicial del extremo activo mediante
memorial allegado por via electrénica solicitd la entrega de los titulos judiciales

descritos en el informe secretarial. (fls. 923 y 924)




Una vez verificado el sistema de depdsitos judiciales, se observa que reposan
6rdenes del presente juicio los titulos judiciales No. 400100007894744,
400100007894752, 400100007894743 y 400100007894757 de fecha
16 de diciembre de 2020 (fls. 925 a 928), por lo que de conformidad con
Sus cuantﬁs y a los lineamientos establecidos en el Acuerdo PCSJA-11731 de
2021, se REQUIERE al Doctor PERDOMO BONMNELLS para que suministre el
numero de |cuenta y la entidad financiera de cada una de las demandantes, para
efectos de que el Despacho pueda autorizar el pago de los depdsitos judiciales

mediante abono.a cuenta.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de acceso al expediente, se DISPONDRA
que por seéretarfa se le agende una cita presencial al gestor judicial de la parte |
activa con el fin de que pueda tener examinar el mismo, debido a que se esta ‘
priorizando el escaneo de procésos que estan pendientes para la celebracién de

audiencia, como quiera que tan sélo se cuenta con un escaner. ]

Una vez cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para resolver
lo que en Derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogots,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 02 de junio de 2021, para en su lugar
APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS, en la suma de $134.480.000,
de confornjidad con lo sefalado en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: ABSTENERSE de conceder el recurso de apelacién, en virtud de
la prosperidad del recurso de reposicion.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte activa para que
| informe la entidad financiera y el nimero de cuenta propiedad de cada una de
las deman(?antes, para efectos de que el DespachoApueda autorizar el pago de

los depositos judiciales mediante abono a cuenta, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de éste proveido.

—



CUARTO: DISPONER que por SECRETARIA se le agende una cita presencial
al procurador judicial de la parte activa con el fin de que pueda tener acceso al

proceso en fisico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

,. SE ETA 1
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 26 de julio del 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez el expediente 11001-31-05-014-2007-00270-00, informando que
obra a folios 679 a 680 y 684 del informativo memorial allegado por la Dra. MARIA
ISABEL VINASCO LOZANO, solicitando se requiera a la parte demandante para
que aporten las copias de sus cédulas de ciudadanfa, asi mismo pone en
conocimiento ﬁla constituciéon de titulos judiciales. De otro lado, me permito
manifestar qué mediante auto que antecede se aprobd la liquidacién de costas por
valor de $8.000.000. Sirvase Proveer.

JUZGAbO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informé secretarial que antecede, se evidencia que por via electrénica se
allegé memorial por la Dra. MARIA ISABEL VINASCO LOZANO, guien aduce ser
apoderada de la demandada TRANSPORTADORA DEL META S.A.S. EN
REORGANIZACION hoy OPERA TRANSPORTE Y LOGISTICA INTEGRAL
S.A.S., solicitando se requiera a la parte activa para que suministren las copias de
sus cédulas de ciudadanias para. eféctoé de cumplir a, cabélidad el pago de la
condena impuesta, ademas puso en conocimiento el depdsito judicial efectuado por
concepto de la sentencia condenatoria (fls. 679 y 680), asi mismo la memorialista

informa el pago de las costas del proceso (fl. 684)

El Despacho, a;dvierte que la citada profesiQna.I.del Derecho carece de poder para
actuar dentro del presente proceso, como quiera que si bien acredita estar inscrita
como apoderada de la firma GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S. conforme al
certificado de -existencia y representacion legal que reposa en el cuaderno del
Tribunal folios 6 a 9 y vuelto, lo cierto es que no aportd el poder otorgado por la
demandada a aquella.

En consecuencia, se REQUIERE a dicha abogada para que dentro del TERMINO
IMPRORROGABLE DE TRES (03) DIAS allegue el mandato conferido a la -

sociedad en comento.




En este orden de ideas, una vez se aporte la documental requerida, el Despacho

procedera a resolver la solicitud efectuada.

De otro lado, se observa que mediante proveido del 19 de mayo del aho en curso
se ordend la liquidacion de las costas en la suma de $8.000.000 en favor de cada
uno de los demandantes y a cargo de las demandadas, asi mismo en auto que
antecede, se aprobd la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de ésta Sede
Judicial en dicha cifra, advirtiéndose que no se practicé conforme a lo ordenado.
Motivo por el cual el Despacho DISPONE DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el
proveido anterior, y en razon de ello, procédase por secretaria a practicar la

liguidacion en comento conforme a la providencia mencionada. (fl. 675)
Vencido el término anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para efectos de

continuar con lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

Dg[LA MORALES
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., 26 de junio de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2008-00545-00
informandole que la apoderada de la parte ejecutada allegd solicitud de terminacién
del proceso por desistimiento tacito. Asi mismo, obra poder otorgado por la parte

ejecutada. Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RECONC')ZCASE personeria para actuar a la Dra. ANA ISABEL CHIZABAS
ESPITIA, identificada con la T.P. 46.064 del C.S.J. como apoderada del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

De otro parte, procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la apoderada
judicial de la ejecutada, tendiente a que se declare la terminacién del proceso
ejecutivo por desistimiento tacito, el levantamiento de las medidas cautelares v el

archivo definitivo del expediente, conforme las previsiones del Art. 317 del C.G.P.

Para tal efecto,é habra de advertirse que efectivamente el Art. 317 del ordenamiento
procedimental ‘seﬁalado, establece el desistimiento tacito como una forma de
terminacién anormal del proceso, mediante la cual se sanciona a la parte inactiva,
cuando el proceso ha permanecido en la secretaria del Despacho sin que se
promueva actuacién alguna. Sin embargd,' dicha figura juridica no es aplicable en
materia laboral, toda vez que esta especialidad, esta jurisdiccién cuenta con norma
expresa cuando se trata de la inactividad de los sujetos procesales, esto es el Art.
30 del C.P.L. y/S.S.

En efecto, tal ygcomo lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia C-868 de 2010,
al estudiar la c:onstitucionalidad del articulo 2° de la ley 1194 de 2008, precisé que

e




“...el procedimiento laboral prevé mecanismos especificos, con la figura contumacia,
lo que permite crear y regular los procedimientos de conformidad con /as
especialidades que cada uno requiera para garantizar una pronta y cumplida

Justicia...”

Por manera que, al encontrarse en el procedimiento laboral regulacion sobre la
inoperancia de las partes en el curso del proceso, no es posible despachar
favorablemente la solicitud presentada en ese sentido y por contera la relativa al
levantamiento de medidas cauteléres, las que por demas no fueron decretadas dado

que no fueron solicitadas (folio 563).

En consecuencia, se requiere a las partes para que aporten al plenario la
liquidacion del crédito, en los términos del Art. 446 del C.G.P, aplicable por
analogia al procedimiento laboral en virtud del articulo 145 del C.P.L. y S.S. dado
que mediante providencia del 07 de marzo de 2014 (fl. 605) se ordend su
presentacion, sin que a Ia.Afecha ello hubiere acontecido. Lo anterior, a fin de

garantizar la efectividad de la obligacién perseguida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

gii%%¥£;§A'
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 24 de junio de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2010-00503-00
informandole que la apoderada 'd.e la parfe ejecutante p'reéénté avallio del inmueble
objeto de la medida de embargo y secuestro, ademas presentd solicitud. De igual
manera, obra devolucién del Despacho Comisorio junto con acta de diligencia por

parte de la Alcaldia local de Rafael Uribe Uribe. Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, conforme a lo previsto en el nim. 29 del
Art. 444 del Codigo General del Proceso, se ORDENA CORRER TRASLADO por €l
término de diez (10) dias al extremo pasivo del avalio presentado por la parte
ejecutante (fl. 203 a 208).

De otro lado, .toda vez que fue recibido por este estrado judicial el Despacho
Comisorio No. 5 contentivo de la diligencia de secuestro llevada a cabo el 21 de
octubre de 2020 (fls. 219 y s.s.) diligenciado plenamente por la Alcaldia de la
localidad de Rafael Uribe Uribe, se ORDENA INCORPORARLO a los autos y PONE
EN CONOCIMIENTO de las partes, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

' ﬂ&%




JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO
1.4 M 2021
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 11 de junio de 2021. Al Despacho de Ia
sefora Juez el éxpediente con radicado No. 11001-31-05-014-2013-00791-00
informando que el demandante presenté derecho de peticidn el 31 de mayo de 2021,
el cual fuere reiterado el 04 de agosto del afio que avanza (fls. 710 a 714). Sirvase

proveer.

e ,
JUZGADO CATORCE!LAI'BC)RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial, se tiene que la parte actora elevé derecho de peticién
solicitando tener acceso al expediente digital o en su defecto le sean remitidos
debidamente escaneados los memoriales 0 documentos que se han presentado por
parte del Doctor Raimundo Mendoza Arouni..- Asimismo solicita se le informe el
nombre del abogado que presentd tanto el incidente de regulacion de honorarios
como el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, que se resolvieron en

proveido de fecha 11 de mayo de 2021.

Frente al derecho de peticidn que se invoca con fundamento en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, sea pertinente sefialar que el mismo no procede, por cuanto
no se esta frente a una actuacion administrativa, dado que los asuntos relacionados
con la Litis tienen su propio tramite, por lo tanto no puede regirse por los
lineamientos sefialados en la Ley 1755 de 2015. Asi lo tiene dicho la Corte
Constitucional en sentencia T-377 de 2000.

No obstante lo anterior, el Juzgado no encuentra reparo alguno en que por
Secretaria se le remitan al memorialista las actuaciones que obran a partir del folio
690 hasta el 709 junto con el cuaderno anexo del incidente de regulacion de

honorarios, para su conocimiento.

Cumplido lo anterior, remitase el expediente al H. Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.- Sala Laboral, conforme a lo ordenado en auto del 11 de

mayo de 2021, para lo pertinente.




NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

SAhdekids

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOXOTI'\

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 29 de junio de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2016-00318-00
informéndole que el dia 05 de mayo de 2021 se surtié diligencia de notificacion a la
demandada TECA TRANSPORTES S.A. conforme al Art. 8 del Decreto 806 de
2020, esto es, mediante correo electrdnico, la que a través de apoderado judicial

presentd escrito de contestacién en tiempo y demanda no fue reformada.

Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que ahteéedé RECONOCESE personeria como apoderado
de la demandada TECA TRANSPORTES S.A. al Dr. LUIS ALBERTO CARDENAS
HIGUERA identificado con la C.C. 17.170.548 de Bogotd y T.P. No. 29.974 del C.S.
de la J., quien acredita la calidad de abogado y Representante Legal de la entidad
accionada tal y como se puede establecer del certificado de cdmara de comercio

allegado al plenario.

En consecuencia, de lo anterior, procede este Despacho a analizar el escrito de
contestacion allegado por el apoderado judicial de la demandada (fls. 73 a 79),
encontrandola que la misma no cumple con los requisitos del articulo 31 del CPTS,

por lo siguiente:

La parte demandada solicita tener como prueba la documental que denomina
denuncia Fiscalia en contra de Julio César Goez, por lo que se le requiere para que

la relacione en el acapite correspondiente.

Conforme lo anterior, se INADMITE la contestacién a la demanda, por los
lineamientos d;el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., concédase a la

demandada el término de cinco (5) dias para que proceda a corregir el yerro

sic i




advertido, previniéndole que en caso de no dar cumplimiento, en los puntos objeto

de subsanacidn, se tendra como indicio grave en su contra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIREHQ DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha 27 de julio de 2021, Al Despacho de la
Sefiora Juez el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2017-00612-00,
informando qUe el apoderado judicial de la parte actora atendid el requerimiento
efectuado en auto de fecha 20 de marzo de 2019. Asi mismo me permito manifestar
que conforme al proveido que antecede se le realizd la comunicacién del mismo al

al correo olmpin@hotmait.com. Sirvase proveer

OGOTA D.C.,
Bogotd D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante adelantd las gestiones para la notificacion a la enjuiciada de
conformidad a lo previsto en el articulo 291 del CGP, para lo cual remitidé la
comunicacién a la direccién cra 127 No. 22 G 18 Bodega 16 y 17, siendo
entregada el 21 de julio de 2021 (fls. 61 a 62 vuelto). Asimismo allegd un
pantallazo dirigido al e-mail nriatiga@fepco.com.co, sin poderse verificar los
archivos adjuntos ni documental alguna que acredite que la demandada tuvo acceso

al mismo. En éste orden de idea, la notificacion en comento, no surte efectos.

De otro lado, se advierte que la demanda fue presentada con anterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, de lo cual se desprende que ésta
entidad no cuenta con la copia de su traslado, para efectos de ejercer su derecho
de defensa y contradiccién, en consecuencia se le REQUIERE para que
NOTIFIQUE al extremo pasivo de la Litis conforme a lo establecido en el articulo
8° del Decreto 806 del 2020 en concordancia con la sentencia C-420 de 2020

proferida por la Corte Constitucional®, suministrandole copia de la demanda, sus

! En consecuencia. la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacién de la medida que desconoce la garantia
de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacién existente en materia de notificaciones
personales mediante correo electrénico prevista en los articulos 291 v 612 del CGP y, poriiltimo, (iii) orienta la aplicacion
del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°. en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su
ocurrencia.” (Negrilla fuera del texto original)




anexos y auto admisorio, acreditando ademés a éste Juzgado dicho envio y la
constancia de que su destinatario tuvo acceso al mismo, como quiera que es a quien

corresponde impulsar el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE'BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

NUMERO ]Z FIJADO HOY E:g 4 A““ 2821 A LAS 8:00
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Informe Secretarial: Bogo_té D.C., 26 de julio de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2018-
00002-00, informando que se desarchivd el proceso; igualmente obra

memorial aportado por el apoderado de la parte actora, solicitando la entrega
de los titulos constituidos por las accionadas. Conforme a ello, hago notar
que verificado el sistema de depdsitos judiciéles obran los titulos No.
4001000007791677 por valor de $450.000 y No. 4001000007877041 por
valor de $225.000, consignados por la AFP Proteccion S.A y Porvenir S.A.,

respectivamente. Sirvase Proveer.

JU2GADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.,
Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta la solicitud elevada por la parte actora, el Despacho ORDENA LA
ENTREGA del titulo judicial No. 4001000007877041 de fecha 30 de
noviembre de 2011, al Dr. FABIAN GUARIN PATARROYO identificado con C.C.
No. 7.160.293 y T.P. No. 86.605 del C.S. de la J. en su condicidn de
apoderado judicial del extremo actor, quien se encuentra expresamente
facultado para RECIBIR. GESTIONESE de manera virtual la orden de
entrega del titulo ante el Banco Agrario de Colombia, y de ello déjese las

respectivas constancias en el expediente.

Ahora bien, se observa que la demandada PROTECCION S.A., depositd el
titulo judicial No. 4001000007791677 por valor de $450.000, no obstante, si
se atiend;e que las costas que debe asumir cada una de las demandadas es
por la suh1a de $225.000, : "el valor que se consignd es de mayor valor. En
consecuencia, se ORDENA fraccionar el titulo No. 4001000007791677 en dos,
cada uno, por la suma de $225.000.
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Una vez se reciba el titulo producto del fraccionamiento, se ordena
ENTREGAR al Dr. FABIAN GUARIN PATARROYO identificado con C.C. No.
7.160.293 y T.P. No. 86.605 del C.S. de la 1., el titulo que se constituya por
valor de $225.000 y DEVOLVER a la demandada PROTECCION S.A. el otro
de $225.000.

En consecuencia conforme a los lineamientos establecidos en el Acuerdo PCJ-
11731 de 2021, se AUTORIZA el pago a través del respectivo Portal Web
transaccional de depdsitos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, al
apoderado de manera directa y a la sociedad con abono a cuenta, de modo
que deberan suministrar el nimero y entidad financiera a la que debe

efectuase la consignacion. Déjense en el expediente las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

JUZGADO 14 LAB L. DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 26 de julio de 2021. En la fecha pasa al
Despacho de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001.-31-05-014-
2018-06240-00, informando que el apoderado actor afirma haber adelantado
gestiones para notificacion personal en los términos del Decreto 806 de 2020 y
arrima para el efecto, “certificado de entrega” emitido por la empresa de envios

Interrapidisimo. Sirvase proveer.

Q&M

SANDRA YANET‘LGPEHARDENA
SECRETARIA

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el contehido del informe secretarial, se observa que si bien la parte actora
allegé certificado de envio emitido por la empresa Interrapidisimo, lo cierto es que
de su contenido no se extrae que se hubiere remitido copia de la demanda, anexos
y auto admisorio al buzéh de correo electrénico de la pasiva, como tampoco
evidencia la fecha acuse de recibido, por lo que tal diligencia no surte efectos de
notificacion personal en los precisos términos del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

De esta manera las cosas, se insta al demandante para que, en los precisos términos

de la norma en cita adelante la notificacidn del extremo demandado.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE%@OTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIF lCO ]’OR ANQTACION EN EL ESTADO

NUMERo’iFOFlJAl)o HOE? \‘“ 202 DE 2016 A LAS 8:00
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 24 de junio de 2021. Al Despacho

de la selﬁora Juez el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2019-

00743-00, informandole que se encuentra pendiente de resolver incidente

de nulidad. Sirvase proveer.

JUZGADO CAT IRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Recondzcase personeria para actuar a la sociedad NAVARRO ROSAS
ABOGAD:OS ASOCIADOS SAS, identificada con el NIT. 900.847.037 - 02,
como aﬁoderados generales de la Administradora Colombiana de Pensiones — -
COLPENSIONES — representada legalmente por la ‘Dra. DANNIA VANESSA
YUSSELFY NAVARRRO ROSAS, identificada con la T.P. 121.126 en los
términos y para los efectos de la escritura publica No. 3375 del 02 de
septiembre de 2019. Asi mismo, RECONOZCASE personeria para actuar a la
Dra. LUZ STHEPHANIE DiAZ TRUJILLO, con T.P. 325.263 del C.S.]. como
apoderada de la entidad accionada COLPENSIONES, en los términos y para
los efecfos del poder de sustitucidn conferido.

Visto el‘!informe secretarial y rituado en legal forma el presente incidente de
nulidad, dado que la apoderada judicial de la parte accionada corrid traslado
del mismo, a la direccidon electronica que para tal efecto posee el apoderado
judicial de la parte accionante, el pasado 02 de junio de los corrientes',
habiendb guardado silencio.

Incoa la apoderada judicial de la accionada Colpensiones por indebida .
notificacion del auto admisorio de la demanda, invocando la causal 82 del Art.
133 del C.G.P., y no habiendo pruebas por practicar por considerarlo

innecesario procede el Juzgado a resolverlo.

I. ARGUMENTOS DEL INCIDENTANTE




Dicha apoderada judicial solicita sea decretada la nulidad del acto efectuado
por la ac;tora, el pasado 04 de mayo de los corrientes, con fundamento en la
causal 8° del Art. 133 del C.G.P., para lo cual adujo a grandes rasgos, que Si
bien la accionada fue notificada el pasado 19 de abril de 2020, mediante el
auto admisorio de la misma, omitié allegar juhto con éste el traslado de la

demanda.

En ese sentido, aduce que es claro que en el presente caso se configura la
causal de nulidad por indebida notificacion, por cuanto sin dichos documentos

no es posible pronunciarse de fondo acerca de las pretensiones incoadas.
CONSIDERACIONES

Inicialmente, habrd de indicarse, que la vinculacién del demandado al
proceso es un asunto de particular importancia dentro de un tramite procesal,

como qmera que es la notificacién de la demanda la que lmpllca el comienzo
de la |ltIS pues la sola presentacién del libelo y su aceptacnon constituyen
apenas pasos previos para iniciarlo, por ello el legislador ha querido que este
momento procesal de tanta trascendencia esté rodeado de todas las
formalidades prescritas por la ley, debiendo quedar realizada en debida
forma, dado que la finalidad de esta es darle aplicacion a los principio de
publicidad, es decir poner en conocimiento de la parte pasiva el proceso que
se ha ihiciado en su contra para que ejerza su derecho a la defensa
contemplado en el Art. 29 de la Constitucién Politica.

En contraste, las causales de nulidad procesal se rigen por el principio de
especifiéidad, en virtud del cual dnicamente se configuran las que la ley
sefiala, bara el caso concreto en el Art. 133 del C.G.P., aplicabie a los juicios
laborales en virtud de lo previsto en el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo Y la Seguridad Social articulos.

De lo anterior se desprende que un proceso 0 una determinada actuacion,
solamen!te puede invalidarse cuando se presentan los vicios alli sefialados y
no por $ituaciones distintas, semejantes 0 acomodadas, pues no en vano el
articulo f135 del C.G.P., en su inciso primero impone a quien plantea una

nulidad, expresar la causal y los hechos en que se apoya.
i




En el presente asunto se acusa la ocurrencia de la causal de nulidad prevista
en el nutineral 8° del Art. 133 del C.G.P., cuyo tenor literal es el siguiente:

“ (.. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...) 8° Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a ' personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas que deban

ser citadas como partes (...)

Planteado asi el asunto y teniendo en cuenta los argumentos de lal
incidentejnte, ha de indicarse que funda la misma, en el hecho de que la parte
accionada no hizo entrega del traslado de la demanda junto con el auto

admisorio de la misma, documentos.

Para verificar lo anterior, procede el Despacho a constatar la notificacion
efectuada por el accionante, donde consta a folio 176, que el apoderado de la
parte acaonante allega notificacion electrdnica dlrlglda a la direccion de

notifi cacuones judiciales de la accionada COLPENSIONES, donde se sefala:

"Conforme al articulo 6° del decreto 806 de 2020, se remite

auto admisorio del proceso de la referencia”

Ahora blen establece el inciso 4° y 5° del articulo 6° del citado decreto, lo

5|gu1ente

| "..En cualquier jurisdiccion, incluido el -proceso arbitral y las
i autoridades  administrativas  que  ejerzan  funciones
; Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
| demandado, el demandante, al presentar la demanda,

simultaneamente deberd enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a fos demandados. Del

mismo modo, deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad

Judicial inadmitird la demanda. De no conocerse -€l canal de



digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio

f/"sico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandanie haya remitido copia de la
demandad con todos sus anexos al demandado, al admitirse la

demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado...”.

En el presente caso se advierte que la demanda fue presentada antes de haberse
expedido el Decreto 806 de 2020, momento para el cual no existia obligacic’m alguna
para el extren‘10 actor de enviar a la contraparte copia de ella y sus anexos, no
obstante, a ﬁropésito de las circunstancias excepcionales que dieron lugar a la
implementacién de la notificacién personal a través de mensaje de datos con Ia
entrada en vigor del citado decreto, se impusb como deber - en caso de no haberse
hecho con la presentacion de la demanda como ocurre en este caso-, el envio de
copiade la den?anda con todos sus anexos al demandado, exigencia que ciertamente
no se encuenﬁra acreditada, pues ndtese como el mensaje de datos remitido al
efecto a la direccién electrénica de la enjuiciada no contiene archivo adjunto alguno,

lo que impide que ésta ejerza a cabalidad su derecho de defensa y contradiccidn.

Asi las cosas, y al no haberse practicado la notificacion del auto admisorio de la
demanda con plena observancia de lo dispuesto en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020
hay lugar a declarar la nulidad de Ia actuacion surtida a ese efecto, debiéndose como
consecuencia requerir a la parte actora para que proceda ajustada en un todo a la

citada normatividad en concordancia con la sentencia C420-20.
En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la actuacion surtida a efectos de notificar el
auto admisoriol de la demanda a COLPENSIONES.

J

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que proceda conforme a lo ordenado

en la parte motiva.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

‘ %ﬁég v O(BA(DI{,L,£

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOG0ﬁ>
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

‘| NUMERO r'z( FDADO€%§4 A(JU 202? A LAS 8:00 AM.
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-INFORME SEéRETARIAL. Bogota D.C., 24 de marzo de 2021. En la fecha pasa al
Despacho de Ié sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-
2019-00846-00, informando que las demandadas ORGANIZACION SUMA S.A.S. —
EN REORGANIZACION y EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO
fueron notiﬁcadas del auto que admitié la demanda mediante mensaje de datos
(folios 214-218) allegando contestacidn dentro de oportunidad legal, como quiera
que en los términos del Decreto 806 de 2020 se entienden notificadas el dia 19 de
enero de 2021,? habida cuenta que el mensaje de datos enviado para el efecto se
remitid el 15 de enero de 2021, contestando en término la demanda el 02 de febrero
de 2021 (f.192) y 29 de enero de, 2021 4:37 pm (fl. 204) respectivamente. Sirvase

proveer.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1. RECONOCER PERSONERIA al abogado JAIRO ARLETH ERAZO PUENTES,
identificado con C.C. 80.723.671 de Bogotd, T.P. 164.734 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la sociedad
ORGANIZACION SUMA S.A.S. en Reorganizacion, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

2. TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA
ORGANIZACION SUMA S.A.S en Reorganizacién que obra a folios 192 a
202, toda vez que se cumplen los requisitos del articulo 31 del C.P.Ty S.S.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, igjentiﬁcado con C.C. 19.395.114 de Bogota, T.P. 39.116 del Consejo
Superio; de la Judicatura, cdmo apoderado judicial de LA EQUIDAD SEGUROS
DE VIDA ORGANISMO CQQPERATIVQ en los términos y para los fines del
poder ccf)nferido. o |

4. TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA EQUIDAD
SEGURbS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO que obra a folios 204

a 213, t;oda vez que se cumplen los requisitos del articulo 31 del C.P.Ty S.S.

214




Asi las cosas, se les convoca a las partes y sus apoderados a la HORA DE LAS
DOCE Y TREINTA (12:30) P.M. DEL DIA VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para celebrar AUDIENCIA OBLIGATORIA
DE  CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO y FIJACION DE LITIGIO, prevista en el articulo 77 del C.P.T y
S.S, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

Para el efecto, se pone de presente a las partes y sus apoderados que su realizacion
se llevara a cabo a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS habilitada
por la Rama Judicial para tales fines; por manera que deberan informar al correo del

Despacho (jlatol4@cendoj.ramajudicial.gov.co) una vez notificada la providencia, la

direccidn de correo electrdnico a la cual se les remitira la respectiva invitacion virtual

para su acceso, junto con el link en el que podran consultar el expediente digital.

Del mismo modo, para facilitar el desarrollo de la audiencia virtual, se requiere a los
apoderados y las partes para que descarguen el aplicativo Microsoft Teams en sus
equipos electrdnicos, los cuales deberan contar con camara web y micréfono, asi

como una conexion a internet estable, e ingresar a la invitacidon de la audiencia

guince (15) minutos antes de la hora sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i\ s,

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DEBQGOTA

LA JUEZ,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO

9 4 AGD 200
No. __ ]} __FIJADO HOY 2

A LAS 8:00 A.M.

JENNY UBIO
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PROCESO ORDINARIO No. 2019-00865

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 23 de junio de 2021. Al Despacho
informando que la Dra. Luisa Fernanda Martinez Coronado aIIegav poder conferido
por la representante legal de la demandada MILAGROS BYKROBE S.A.S., ademas

escrito de incidente de nulidad. Si ase Proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE PERSONERIA como

apoderada c:le la demandada MILAGROS BYKROBE S.A.S., a la doctora LUISA
| FERNANDA MARTINEZ CORONADO identificada con la C.C. No. 1.014.223.339 de
| Bogotd y T. P. No. 319.647 del C. S. de la 1., en los términos y para los fines conferidos
en el poder obrante en el plenario a folio 44.

Ahora, teniehdo en cuenta que obra INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por la
‘ apoderada de la parte demandada a folios 46 a 48, se dispone CORRER TRASLADO
| a la parte actora, conforme a lo previsto en el art. 134 del C.G.P., secretaria proceda
de conformidad, en los términos del art. 110 Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|

La Juez, !

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION
EN EL ESTADO NUMERO FIJADO HOY
A LAS 8:00 A.M.

|
|
i
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Informe Secretarial: Bogotd D.C., 11 de junio de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2019-00884-00,

informando que la parte actora presentd escrito solicitado mediante providencia

del 18 de mayo de 2021 de maner: extemWse proveer.
/ ‘ — A

JUZGADC CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el :informe secretarial que antecede, se RECONOCE PERSONERIA al
abogado JUAN PABLO DAZA ESTEVEZ identificado con T. P. 222.868 del C. S
de la J., como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para

los efectos del poder conferido.

De otra parte, observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora
dio cumplimiento a lo ordenado en auto “anterior, allegando los derechos de
peticién incoados ante la accionada ei 1° de febrero de 2019, se puede ya
corroborar con los mismo, que efectivamente elevd reclamacién ante la
Administracién en el numeral 6°, por el pago de los aportes a la seguridad social
en pensiones, salud y riesgo_s laborales, como lo sefiald su escrito de subsanacién
presentado en término. "

Ahora bien, en aras de garantizar de derecho sustancial de la parte actora, en la
medida en que la reclamacién administrativa fue realizada con Ia debida antelacion
y por todo los conceptos hoy pretendidos, es por lo que éste Juzgado procede a
ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia de RODOLFO
FIGUEREDO VILLAMIL en contra del HOSPITAL SANTA CLARA ESE hoy
UNIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD SANTA CLARA,
perteneciente a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE.

Asi las cosas, NOTIFIQUESE el auto admisorio del libelo a la sefiora CLAUDIA
LUCIA ARDILA TORRES o quien haga sus veces, como representante legal de
dicha insftitucién, conforme a lo establecido en el Paragrafo del articulo 41 del

C.P.T.yS.S., o de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 8° del Decreto 806 del




2020, asi mismo corrasele traslado de la demanda y sus anexos por el término de
DIEZ (10) DiAs.

Del mismo modo, en virtud de lo preceptuado en el nim. 2° del par. 1° del articulo
31 del C.P.T. y S.S., la convocada a juicio, con la contestacion del libelo debera
allegar las documentales que se encuentren en su poder y se relacionen con las

acciones u omisiones sefialadas en la presente demanda.

Finaimente, se ordena MOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO representada
legalmente por su director Luis Guillermo Vélez Cabrera o quien haga sus veces,
para que, si a bien lo tiene, manifieste si interviene en la litis, toda vez que, se
encuentra involucrada como demandada una entidad publica, en virtud de lo
dispuesto en los incisos 6 y 7 del articulo 612 del C.G.P.; diligencia que debera
efectuarse en los términos consagrados en el 'parégrafo del articulo 3 del Decreto
1365 de 2014, remitiéndose copia de la demanda y sus anexos, ademas del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE N()Tffgo 4017:\1@8”?0'?751\1 EL ESTADO

NUMERO FIJADO HOY ALAS 8:00 AM.
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:
INFORME SE(!:RETARIAL: Bogota D.C., 23 de agosto de 2021. En la fecha pasa
al Despacho de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-
2020-00201-00, informando que obran certificados de envio de notificacién
electronica y solicitud de intervencién de la Procuraduria 7 Judicial | Trabajo

Seguridad Social Bogota. Sirvase proveer.

=

: JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el contenido del informe secretarial, comoquiera que la parte actora procedi6
a notificar por via electrénica a la demandada Banco ITAU Corpbanca Colombia S.A.
al buzdn Guillermo.acuna@iatau.co el dia 29/06/2021, del cual se acusé recibido en
la misma fecha, y, al Sindicato Nacional de Empleados Bancarios “SINAEB” al buzén
anesﬁcop@yaHoo.com el dia 14/17/2021, que se acusd como rerecepcionado ese
dia a las 21:54 PM., la notificacién a la encartada y vinculada, respectivamente, se
entendié realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al acuse en
mencién conforme al inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 declarado
exequible de manera condicionada en la Sentencia C-420 de 2020.
|

En consecuenéia, se dispone fijar fecha de AUDIENCIA PUBLICA de gue trata el
articulo 114 del CPT y la SS la cual se llevara a cabo el dia CINCO (5) DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA
(11:30 AM) teniendo en cuenta que la avgenda del Despacho no permité

programarla en el término referido en la citada disposicion.

Se pone de presente que su realizacidn se llevara a cabo a través de la plataforma
virtual MICROSOFT TEAMS habilitada por la Rama Judicial para el efecto; por

manera que deberan informar al correo del - Despacho

Glatol4@cend?i.ramaiudicial.qov.co) una vez notificada la providencia, la direccidn

de correo electirénico a la cual se les remitirg, la respectiva invitacién virtual para su

acceso, junto con el link en el que podran consultar el expediente digital.

Para el efecto ly en aras de ahondar en garantias procesales, se dispone que por

Y T T D T T T < T T T T



Finalmente, toda vez que la Procuraduria 7 Judicial |1 Trabajo Seguridad Social
Bogota solicitd, con el fin de determinar la procedencia de intervenir dentro del
proceso de la referencia, acceso virtual al expediente se dispondra que aquél se le

remita por Secretaria al correo eaponteg@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

NUMERO H FIJADO HOY ) | AG“ 2“2 IPE 2016 A LAS 8:00
AM. ——

PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA




INFORME SE!CRETARIAL: Bogota, D.C., 09 de julio de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2020-00346-00
informando que se allegd escrito de subsanacién en término, ademas se evidencia
constancia del envio del mismo a la entidad demandada. Igualmente, no se observa
dentro de Iés documentales aportadas con la demanda la reclamacién

administrativa. Sirvase proveer. /

JUZGADO CATORCE H.A[BORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Bogoté’l, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

|
Visto el informe secretarial, sea lo primero RECONOCER PERSONERIA a la Dra.
LAURA JULIANA ALFONSO GONZALEZ con C.C. No. 1.010.224.881 y T.P. No.
334.496 del C.S. de la J., para actuar como apoderada.de la parte demandante, en

los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, seria del caso adentrarse al estudio de la admisién de la presente
demanda ordinaria laboral, de no ser porque examinado el expediente digital, el
acapite de pruebas documentales y los memoriales que reposan en el mismo, no se’
evidencia la reclamacién administrativa efectuada ante la accionada, tal y como lo
dispone el articulo 6° del C.P.Ty dela S.S.

En consecuencia, se le CONCEDE a la parte accionante el TERMINO JUDICIAL de
TRES (3) DIAS, a partir de la notificacién del presente proveido, debiendo allegarse

copia del citado documento en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento

jlatol4@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1
i
|




La Juez,

UITO DE BOGOTA

JUZGADO 14 LABORAL DEL C
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR(\\NK{]

NUMERO 2 'FIJ,\D HOY t e A LAS 8:00 A.M.




Informe Secretarial: Bogota D.C., 29 de junio de 2021. Al Despacho de la
sefiora J}uez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2021-00075-00,
informaﬁdo que obran respuestas de las entidades financieras Banco de Bogo’;a

|

e Itad. Sirvase

{ JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que las entidades financieras
Banco de Bogota y Banco Itad dieron respuestas a las comunicaciones de
embargb, indicando la primera, que si bien existe tanto una cuenta de ahorro,
como dos (2) corrientes a nombre de la entidad ejecutada, tan sélo cuando las
mismas presenten aumento de saldos se procederd a trasladar al Juzgado los
recursos. Ahora, en cuanto al Banco Ital, procedid al registro de la medida, pese
a no teper en su base de datos como clientes a los ejecutados. Se PONEN EN
CON0¢IMIENTO de la parte ejecutante, para los fines pertinentes.

De otro lado, se observa que las entidades financieras Banco Colpatria y Banco
Popular, a la fecha no han dado respuesta a los oficios tramitados Nos. 0134 y
0136 del 8 de mayo de 2021, por lo que se les requerirad para que procedan a
registrar la medida cautelar aqui decretada el 7 de abril del afio en curso, so pena
de dar aplicacidn a lo sefialado en el paragrafo 2° del Art. 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La JueZ,

I@ Ig.‘ll,mA QO(BAD' LES

"JUZGADO 14 RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTﬂW B Aﬁﬂ& fN EL ESTADO
NUMERO 7! ;

A'LAS 8:00 AM.
JE ALEZ RUBIO L

|SECRETARIA™
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 10 de agosto de 2021. Al Despacho
de la seﬁoré Juez, informandole que el proceso ordinario 2000-428 fue
compensadoscomo ejecutivo, - siendo radicado bajo el N° 11001-31-05-014-
2021-00323-00. Sirvase Proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, sea lo primero RECONOCER
PERSONERIA JURIDICA al Doctor JORGE ENRIQUE ROMERO PEREZ
identificado con C.C. 19.258.430 y T.P 76103 del CS de la 1, como
apoderado dé la parte activa SEGUNDO EDUARDO FIGUEROA OVIEDO,

en los términos y para los fines del poder conferido.

De otro lado, previo a’ librar el pretendido mandamiento de pago, se
REQUIERE %I profesional del Derecho para que allegue la documental que
acredite la constitucion del patrimonio auténomo de remanentes de la extinta
Caja de Crédito Agrario, Industriél y Minero, cuya administracion se le
encargd a la FIDUPREVISORA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LB&Q(XU&X &éRALES




JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO
. No. FIJADO

HOY 1 4 AGH 9091 A LAS 8:00 A.M.
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