INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., 25 de febrero de 2022. Al Despacho
de la sefiora Juez, el expediente ordinario laboral con radicado No. 11001-
31-05-014-2018-00284-00, informando que régresé del H. Tribunal

Superior de Bogota — Sala Laboral. Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial, seria del caso obedecer y cumplir lo resuelto por €l
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral, de no ser
porque encontrandose el proceso al Despacho, esto es, el 17 de junio de la
actual calenda, la Corte Suprema de Justicia notificd a esta sede ‘judicial

 decision en la que declaré fundada una causal de revisién sobre las sentencias
proferidas al interior de este juicio tanto en primera como en segunda
instancia, asi como en sede de Casacidn.

En ese sentido, se dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo que exige, dejar sin valor
y efecto las providencias que, como consecuencia de las sentencias aludidas,

fueron emitidas por esta sede judicial al interior del proceso de la referencia.

En firme la presente decisién, procédase a su ARCHIVO, previas las

desanotaciones de rigor. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez,

V%NgEgNWQAélL
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL

ESTADO ‘ ?1
NUMEROﬁ FIJADO HOY ?‘“ SEP 1“ A LAS 8:00 A.M

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

\ SECRETARIA /
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Secretarial: Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022. Al Despacho de la sefiora
Juez el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2012-0641-00
informando que el apoderado de la UGPP allegd certificado emitido por el

FOPEP, empero no presentd liquidacién del crédito conforme se ordend en
auto anterior. Del mismo modo, obra escrito de Ia aboga‘da Concepcidén
Sandoval en el que indica que reasume el poder otorgado por la parte actora

y lo sustituye a la abogada An

J_UZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos miil diecinueve (2019)

Visto el fhforme secfetarial, ’téngase en cuenta que la abogada CONCEPCION
SANDOVAL GONZALEZ reasume el poder otorgado por el extremo actor ~
fl.231-, por haber fallecido el abogado Urbano Vidales Sandoval, quien lo
sustituye a ia abogada Andrea del Pilar Vidales Andrade por lo que a esta

(ltima se le RECONOCE personeria para actuar én tal calidad.

Por otra parte, se observa citje el abogado Jorge Camacho, apodérado de la
Unidad de Gestidn Pensional y' Paraﬁsca'les (UGPP), aporté al proceso,
certificacion emitida por el 'Fondo de-.Pension'e‘s Plbicas  del Nivel Nacional
FOPEP y orden de pago SIIF N° 352363720, sin atender con estrictez la
orden emitida en auto anterior, comoquiera que no arrimé la respectiva
liquidacién del crédito en Ia que incluyera los pagos parciales que, aduce
efectud la entidad que representa correspondiéntes a las mesadas de la
pension c_ohvencional a favor de Juan Bautista Camues caQsadas entré el 4
~ de febrero de 2'0.03 y el 10 de septiembre de 2013, asi como el valor de las
diferencias canceladas en virtud de la resolucién RDP 012736 de 2019, pese
a que en la oportunidad procesal correspondiente, no presentd excepciones
contra el ménaamiento_ de pago, no objetd la liquidacién del crédito
presentada por el ejécutahte o'en su defecto, interpuso los recurso de ley

contra la providencia que la aprobd.
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No obstante, en aras de darle impulso al proceso y comoquiera que la
ejecutada es una entidad que conforma el sistema integral de seguridad
social que administra recursos publicos, necesario resulta actualizar la
liquidacidn del crédito teniendo en cuenta que, se evidencia el pago parcial
de las sumas por las que se librd orden de apremio en su contra, asi como

de las costas causadas con la tramitacion del juicio ejecutivo.

Asi, de las documentales aportadas por la UGPP, especificamente los
certificados emitidos por el Fondo de Pensiones Plblicas del Nivel Nacional

FOPEP obrantes a folios 643 a 646 del proceso se observa que, en efecto, al

gjecutante le fueron reconocidos y pagados unos valores por concepto de
pension convencional entre el 4 de febrero de 2003 y el mes de agosto de
2013; también, se reconocid a la heredera del causante, Rosalba Camues
la suma de $92°541.651.47 por concepto de “diferencia de mesadas
correspondiente al periodo de 4 de febrero de 2003 al 30 de junio de 2013”
y el pago de $4°500.000 tal y como da cuenta orden de pago SIIF N°
352363720, suma que corresponde a las costas causadas con la tramitacion

del juicio ejecutivo.

Sin embargo, una vez efectuados los calculos correspondientes, se observa
que las sumas canceladas no cubren la totalidad del crédito por el que se
libré orden de apremio, si en cuenta se tiene que, el monto de la mesada
convencional que tuvo en cuenta la ejecutada para calcular las diferencias
pensionales que canceld en el tramite de este juicio ejecutivo, tal y como se
observa de la resolucion RDP 012736 del 22 de abril de 2019 —fls 608-613-,
resulta inferior al que realmente corresponde comoquiera que, la primera
mesada, esto es, para el afio 1979 ascendié a $8621 conforme Resolucion
N° 3-102 de 1979 emitida por la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
—fl 12- y, por ende, para el 2003, fecha desde la que se ordend pagar la
pensién de jubilacion, ésta ascendia a $ 772.862 y NO a $702.777 como se

expuso en aquél acto administrativo.

Tampoco, se evidencia que se hubieren cubierto las costas causadas con la

tramitacion del juicio ordinario en suma de $12 "500.000.

En ese sentido, efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes se

tiene:
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VALOR

CVALOR | - urimer | DIFERENCIA ~ TOTAL
" PAGADO | VALOR MENSUAL . |NUMERo | PIFERENCIAS |\ o ENGIAS
IPC | PENSION , )| PAGADAS
CAJA | coNVENCIONAL | ADEUDADA | MESES | ror ropep REAL
AGRARIA ,  REAL ' ADEUDADAS

1980 | 25,85%
1981 [26,36%

1979 (28:80%|

_(FL.643-646)

1982 1:24,03% |
1983 | 16,64% |

1984 [18.28% |
1985 |22,45% |
1986 '20‘,9’5%

1126 60%

2 22;,,69% ~.;

7.[17.68% |

16 70%;

. $617.043]

9,33

$671.034
- B99%| %0 T $722368] SRR k. = $0
2003 | 6,49% | $:220.111 $772.862 $552.751| 12,9 $2.839.425,84 $ 7.130.491 87
2004 | 550%| $234.396 $ 823.021 $ 588.625 14,0 $3.281.539,80 $ 8.240.748,19
2005 | 4,85%| $247.287 $ 868.287 $ 620.999 14,0 $3.462.024,44 $ 8.693.989,39
2006 | 4,48% | $259.281 $ 910.399 $651.118 14,0 $3.629.932,60 $9.115.647,90
2007 | 569% | §$270.897 $951.184 $ 680.288 14,0 $3.792.553,52 $ 9.524.028,99
2008 | 7,67% |  $286.311 $ 1.005.307 $ 718.996 14,0 $4.008.349,80 | $ 10.065.946,25
2009 | 2,00%| $308.271 $ 1.082.414 $774.143 14,0 $4.315.790,22 $ 10.838.004,34
2010 | 3,17% | $314.436,14 $ 1.104.062 $ 789.626 14,0 $4.402.106,02 $ 11.054.764,42
2011 | 3,73% | $324.403,77 | $ 1.139.061 $ 814.657 14,0 $4.541.652,79 $ 11.405.200,46
2012 | 2,44% ) $336.504,03 $ 1.181.548 $ 845.044 14,0 $4.711.056,43 $ 11.830.614,43

2013 | 1,94% | $344.714,73 $1.210.378

Como consecuencia de

$ 865 663

$3.102.432,56

$ 8.154.080,03

lo anterior,

se ACTUALIZA Y APRUEBA [a

liquidacion del crédito en la suma de VEINTISEIS MILLONES ONCE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS M/CTE ($26'011.864.80) que correépondé a las diferencias
pensionales insolutas causadas entre el 4 de febrero de 2003 y el 9 de
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septiembre de 2013 y las costas del proceso ordinario; haciéndose notar
que, la encartada se encuentra facultada para efectuar el correspondiente

descuento en salud sobre las diferencias de las mesadas aln adeudadas.

Finalmente, sea preciso exhortar al abogado Jorge Fernando Camacho
Romero, apoderado judicial de la UGPP, para que, en lo sucesivo acate en su
integridad las Ordenes contenidas en las providencias que emite este
Despacho, pues su omisiéon ademas de ir en contravia de los deberes propios
que como profesional del derecho debe observar, dificulta el tramite célere
de los asuntos a él encargados pese a que, en este caso, se trata de un
juicio ejecutivo que puede comprometer recursos publicos destinados a la
financiacion del sistema general de seguridad social que, son administrados

por la entidad que representa.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

E):/ANQIQ:I AB LLA MORALES
JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITB\B&w:%
EL AUTO ANT?RIOR SE NOTIFIC? ﬁOgE@NMCI@N EN EL E DO

NUMER FIJADO HOY A LAS 8:00 AM.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

SECRETARIA




Informe Secretarial: Bogota D.C., 31 de mayb de 2022. Al Despacho de la
sefiora Juez, el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2010-
00845-00, informando que el apoderado judicial de la demandante interpuso

en término recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra providencia -

anterior. Sirvase

€C

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Visto el -informe secretarial, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion -formulado por el apoderado de ZILIA INES REYES HERNANDEZ,
contra el auto de fecha 22 de abril de 2022, mediante el cual, sé librd
mandamiento de pago en contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y se decret el embargo y retencién de los dineros que posea dicha
enﬁdad.

DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte ejecutante, solicita que se reponga el citado proveido,
al argumentar que, el Despacho al librar mandamiento de pago por las sumas de
dinero que fueron objeto de condena en el proceso ordinario laboral, omiti4
aplicar la indexacién sobre dichos valores, pues en su sentir, L’Jnicamente se tuvo

en cuenta el valor nominal del afio 1987, sin actualizar las sumas a valor real.

Asevera, que las sentencias objeto de ejecucién, fueron proferidas por este
Juzgado y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot], el
18 de mayo de 1994 y el 13 de febrero de 1995, respectivamente, fallos que,
segun afirma, no han sido acatados por la Administracién, por més de 33 afios.

Arguye, que la sancién moratoria es sujeto de indexacién, como quiera que se

trata de un concepto que no corresponde con la acreencia laboral.
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Solicita, gue se incluya la indexacién sobre el valor de las condenas impuestas en

el proceso ordinario laboral.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los planteamientos del recurrente, corresponde
determinar, si en este proceso, hay lugar a librar mandamiento de pago sobre
las sumas impuestas en los fallos emitidos en el proceso ordinario laboral, con

la orden expresa de indexar las condenas alli contenidas.

Pues bien, como primera medida, es preciso memorar que el articulo 100 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que emane de una decisién judicial, tal y como ocurre en este

asunto.

Bajo ese marco, resulta claro que el titulo base de recaudo esta constituido por
las sentencias emitidas al interior del proceso ordinario laboral que en su
momento promovid la activa, proveidos en los que se impuso condena por las
sumas de $1.436.606, a titulo de indemnizacién por terminacién ilegal del
contrato; $74.180.91, por reajuste de auxilio de Cesantfas, y; la indemnizacién
moratoria de que trata ellartl’culo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
correspond,iente a un dia de 'salario por cada dia de retardo por el no pago de
prestaciones sociales y salarios, a partir del 29 de septiembre de 1.987, en

cuantia de $5.662.07, hasta que se efectlie el pago de la condena.

Dadas asi las cosas, y verificados los documentos a ejecutar, el Despacho
observa que nada se dijo en torno a la indexaciéon de los valores alli
reconocidos; luego entonces, la providencia que da inicio a la ejecucién, de
manera alguna podria desbordar el contenido literal del titulo base de recaudo,
de manera que, el mandamiento de pago aqui censurado, se sujeté a las
drdenes impartidas por los jueces de instancia, al interior del proceso ordinario
laboral zanjado, razonam‘ie'nto que resulta suficiente para desestimar lo

pretendido en este recurso.
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Ahora bien, el Juzgado no puede dejar de lado que, si bien la actora hace |

alusién a un aparte jurisprudencial que seglin su cita de pie de pagina, se
encuentra contenido en la sentencia SL736-2013, lo cierto es que, esta
sentencia no incluye el parrafo con el cual pretende que este Juzgado acceda
a su pretension, el que, entre otras cosas, no esta citado en su integridad, en
tanto que, estos apartes realmente estan en el proveido radicado bajo el
nimero 4645, del 20 de mayo de 1992, emitida pof la Sala de Casacién Laboral »
de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado Ramén Zufiiga

Valverde, que de manera integral, reza:

“Es oportuno reiterar que cuando no sea pertinente en una sentencia la condena de
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de prestaciones sociales (...) es
viable aplicar entonces la indexacion o correccion monetaria en relacion con aquellas
prestaciones que no tengan otro tipo'de compensacion de perjuicios por la mora o
que no reciban reajuste en relacion con el costo de vida (...) pues es obvio que de no
ser asi el trabajador estaria afectado en sus ingresos patrimoniales al recibir al cabo
del tiempo el pago de una obligacion en cantidad que resulta en la mayoria de las
veces irrisoria por la permanente devaluacion de la moneda (...) or/'g/'néndose'de esa
manera el rompimiento de la coordinacion o “equilibrio” econdmico entre empleadores

y trabajadores que es uno de los fines primordiales del Derecho del Trabajo”.

De lo anterior, resulta claro que, la tesis central de la jurisprudencia que la
demandante pretende hacer valer, en nada aplica este caso,' por el contrario,
el criterio que alli se establecid, consiste en que la i.nde>'<a,cién es aplicable,
empero, en sentencias en que no sea procedente la condena a indemnizacion
moratoria, presupuesto que, evidentemente, en nada se ajusta al caso objeto

de estudio.

Por otro lado, si bien es cierto, la actora hace referencia a la senténcia C-—-448
de 1996, debe precisar el Despacho que, Si bien en este fallo la Corte
Constitucional dejé en claro la finalidad misma de la indexacion, que no es otra,
que la de proteger el VpO’deI-’ adquisitivo de los trabajadores frente a los
fenémenos’ inﬂacionaribs, claramente esta providencia en nada soporta Ia
pretension de la recurrente, pues la sola existencia de esta figura no puede dar
cabida a que esta se apligue de manera indiscriminada en todo contexto, y

muchisimo menos, en el escenario de los procesos ejecutivos en el que la
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especificidad del titulo base de recaudo es primordial para proferir la decision

que corresponda.

Finalmente, de manera descontextualizada la activa cita un parrafo de una
sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mismo que, una vez verificado por el Despacho, se observa que hace parte del
~ proveido SL194-2019, con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Duefias
Quevedo, en el que en un caso en especifico, se actualizdé el monto de la
sancién moratoria, empero, la Corte hizo tal precision, a ﬁn de dictar sentencia
de instancia, circunstancia que difiere diametralmente de este asunto, pues
aqui se esta resolviendo es la ejecucién de un fallo que contiene una obligacién
clara, expresa y exigible, sin que en este escenario procesal sea dable ajustar,
modificar o interpretar las decisiones proferidas por los jueces de que

conocieron del proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, se rhantendré incélume la dec.isién objeto del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgjado Catdrte Laboral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de abril de 2022, por las

razones aqui expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, |

LES

=/

JUZGADO 14 LABORAL D RCUITO DE BOGOTA

NUMER FIJADO HOY 70 orr. A LAS 8:00
AM.
JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA

ELAUJ%RIOR SE NOTIFICO POR A ﬁ AN EN EL ESTADO
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