Secretarial: Bogota, D.C., 25 de enero de 2022. Al Despacho de la sefiora
Juez el expediente con radicado No. 11001-31-05-014-2005-0530-06
informando que la parte actora pone de presente la constitucion de depésitos
judiciales. Pongo de presente que, uha vez revisado el portal de titulos del
Banco agrario se observan que a Ordenes de este prbcesd ,fué’ron
consignados  los  depdsitos : 40010'0002895423, 400100002926677, -
400100002959781, ~ 400100002994597,  400100003023737 vy el

400100003891997-Sirvase proveerf ‘
. ' ) | - ‘ "» A ) A‘t.h*,
o PA =Jil‘ ““ .’f

ecretaria ,

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE-BQ GOTA
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Visto el informe secretarial, se observa que la parte actora pone de presente
A'que constituyd unos depdsitos judiciales a drdenes de este proceso ordinario
'y a favor de la entidad demandada a fin de cubrir la obligacién que le fue |
impuesta al haber sido condenado en costas tanto de primera'COmo de —
segundé instancia., por lo que propio seria disponer su éntrega de no ser
porque encontrandose el proceso al Despacho, la entidad Central de
Inversiones S.A. —CISA-, a través de apoderada judicial arrimd escrito de
cesién del crédito suscrito con el apoderado general' del Banco Cafetero S.A.,
en quuidacién Y en consecuencia solicita se ordene a su favor la eht‘rega‘ de
los titulos consignados a disposicion de este proceso, aduciéndo que tal
instrumento contractual versa sobre el pago de las costas efectuado por |

Hermes Cardenas Mantilla.

Para resolver, sea preciso sefialar que el contrato de cesidn del crédito,
encuentra regulacion en los articulos 1959 a 1966 del Cédigo Civil, y aquél
puede definirse como “un acto juridico por el cual un acréedof, que.toma el
nombre de cedente, transfiere voluntariamente el crédito o derecho personal
qué tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y que toma el ‘nomb’re

de cesionario™

I Sentencia 428 de 2011. Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil. MP. Diaz Ryeda'R.
AL-PGR
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Dicho lo anterior y teniendo en cuenta que del proceso de la referencia en
efecto se desprende una obligacién en cabeza del demandante Hermes
Cardenas Mantilla y a favor de la demandada Banco Cafetero en liquidacion,
correspondiehte a la condena en costas que asciende a la s>um'a de
$700.000, liquidaciones efectuadas tanto en primera y segunda instancia
que se encuentran debidamente aprobadas, €s que res,u]ta posible ceder en

los términos de las normas en cita, ceder tal crédito.

Sin embargo, de la lectura detenida al instrumento contractual aportado por
CISA S.A., no sepuede establecer con precisa claridad si la cesién es total o
parcial sobre el crédito que nacié en virtud de la tramitacion dei juicio
ordinario de la referencia, si ven cuenta se tiene que pese a que en la parte
inicial de la clausula primera se sefiala que “e/ CEDENTE trans_ﬁe}e a EL
'CESIONARIO- la obligaciones presentada (sic).-dentro del proceso de la

referencia (...) sobre los.-derechos de crédito involucrados dentro del
proceso, asi como las'Garantias en su iqual proporcidn y presentadas por el
CEDENTE” seguidamente refiere: “todos los: derechos y prerrogativas. que
de esta cesion parcial puedan derivarse desde el punto de vista Su'sténcia/
y procesal”

En ese sentido y comoquiera que parte de los requisitos de forma.de un
contrato de cesidn, recae también en la especificacion clara de la obligacién
a ceder asi como del monto; es que resulta indispensable que se identifique
de manera inequivoca cual es la obligacién y el porcentaje. de la dbligécién
que se esta cediendo al adquirente o cesionario, maxime cﬁando se persigue

la entrega de una éerje de depdsitos judiciales.

En consecuencia, previo a correr traslado del escrito de cesién al aqui
demandante por virtud de lo dispuesto en el Art. 1960 del C.C., se requiere
a la demandada y la entidad CISA S.A., arrimen escrito de cesion

debidamente adecuado, atendiendo las observaciones efectuadas en esta

providencia.

Secretaria, ingrese el proceso al Despacho una vez se dé cumplimiento a-lo
anterior.

AL-PGR



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

%X &IA‘A)B() BQ\D(I L(LA( ES

JUZGADO 14 RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ACION EN EL ESTADO
NUMERO ’22 FIJADO HOY 2 1 SEP 2022 A LAS 8:00 A.M.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA

AL-PGR



Informe Secretarial: Bogota D.C., 5 de julio de 2022. Al Despacho de Ia

sefiora Juez, el expediente con radicado Ne. 11001-31-05-014-2006-
001020-00, informando que el apoderado judicial de la demandada interpuso
“en término _recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la

providencia anterior. Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Visto el informeAsecretariaI procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, formulado por el apoderado de Ia parte
demandada, contra el auto de fecha 27 de septiembre de 2021, medlante el
cual, se rechazé /n /imine el recurso de reposicién y se negé el de apelacion,
presentado contra eI'provel'do de fecha 23 de agosto de 2021, en el que, se

aprobd la liquidacién d-eicostas del juitio ordinario.

DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

El apoderado de la parte demandada, solicita que se reponga el citado proveido,
al argumentar que, el auto proferido el 23 de agosto de 2021, fue notificado por
estado del 26 siguiente, razon por la que, eh su sentir, de conformidad con lo
establecido en el articulo 322 del Cddigo General del Proceso, para recurrir la

decisién, contaba con un término de 3 dfas sngwentes a su notificacion, esto es,

hasta el 31 de agosto de 2021, fecha en que se radicé el recurso.

Solicita, qhe se reponga el auto de fecha 27 de septiembre de igual anualidad, y

que, en caso de que dicho recurso no prospere, se conceda la alzada ante el

superior.

DFVP



CONSIDERACIONES

. Dados los planteamientos del recurrente, resulta oportuno memorar que, el
articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo, consagra la procedencia del recurso
de reposicion, exclusivamente en contra de autos interlocutorios, aspecto del
cual, dadas las particularidades del caso, cabe realizar ciertas precisiones,
conforme pasa a verse.
. #

En efecto, previo a adentrarse en el anadlisis propio de los argumentos
esbozados en el recurso de reposicidn, es indispensable en primera medida
definir si en este asunto, el proveido objetado es un auto de sustanciacién o
un auto interlocutorio, interrogante que se despejara, luego de confrontar el
concepto entre uno y otro tipo de auto con el contenido de la decisién objeto

de recurso.

Es asi, que para decidir de manera razonable lo relativo a la procedencia del
recurso de reposicién en contra del proveido anterior, es preciso referirse al
concepto que la jurisprudencia ha traido en relacién con la nocién de auto
interlocutorio y auto de sustanciacion, lo que de vieja data fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional, en Auto 230 de 2001,
con ponencia del magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra, en el que se

puntualizd:

“Los autos que se pueden proferir dentro de un proceso se dividen a su vez en autos
de tramite que buscan darle curso al proceso sin que se decida nada de fondo, dentro
de los cuales se encuentra el de admision de la demanda o el que decreta pruebas y
autos interlocutorios que contienen decisiones o resoluciones y no meras ordenes de
tramite, como el que rechaza la demanda”.

De lo anterior, cabe analizar si el auto que aqui se profirid, esto es, el que
rechazd /n limine el recurso de reposicion y negd el de alzada, es de merb
tramite o es una decision de fondo, frente a lo cual, el Despacho considera
que, definitivamente esta no deviene en una providencia que sélo da curso al
proceso o que disponga un tramite en aras del impulso del litigio, es decir, no
es una decisién de simple procedimiento, por el contrario, conétituye una
determinacion en la que se definié un mecanismo de impugnacion, por lo que

no puede entenderse esta como una decisidon de tramite, lo que conlleva a

DFVP



concluir que el proveido recurrido responde a la naturaleza misma de un auto

interlocutorio, y de ahi la procedencia de la reposicién que pasara a estudiarse.

Clarificado lo anterior, y descendiendo al punto de- debate del recurso
impetrado, se tiene que por auto del 23 de agosto de 2021, el Juzgado aprobd '
liquidacién de costas, proveido que fue recurrido en reposicién y en subsidio
apelacion por la demandada, ante lo cual, en proveido del 27 de septiembre
- de 2021, el Despacho rechazd in /imine la reposicién .y negd la alzada, con
fundamento en que el auto recurrido fue notificado el 26 de agosto de 2021, y |
- el .recurso fue allegado el 30 de agosto a las 17:31, por lo que, en aplicacién a
lo dispu'esto en el Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021, al ser el memorial énviado
después del horario’ laboral, se entiende que fue presentado al dia hébil
siguiente, esto es, el 31 de agosto de igual anualidad, por lo que, en aplicacién
del articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se tuvo

- como extemporaneo.

Inconforme con la anterior decisidn, la demandada interpone reéurso de
reposicion y en subsidio apelacién, para lo cual, alega que al auto de‘fecha 23
de agosto de 2021, notificado por estado del 26 de igual mes y afio, le era
aplicable .eI articulo 322 del Cédigo”General del Proceso, que consagra un
término de 3 dias péra recurrir los autos en reposicion 'y en subsidio apelacion,
por lo que, en su sentir, dado que el auto-fue notificado por estado del 26 de
agosto de 2021, tenia plazo hasta el 31 siguiente para presentar el recurso,
argumento que resulta desacertado, pues en lo que atafie al trdmite de
reposicidn de autos al interior del proceso laboral, se cuenta con norma especial
que lo rige, contenida en el referido articulo 63 del Cddigo Procesal del Trabajo
~ y de la Seguridad Social, de modo que, de manera alguna hay lugar-a hacer
remision al Cédigo General del Proceso, como erradamente lo afirma el ‘censor,
y en virtud de ello, ningln reparo merece la decision cuestionada, pues de
conformidad con la referida norma laboral, la demandada contaba con 2 dias
para presehtar Su recurso, esto }es, para el caso de marras, has4ta'la (ltima hora
habil del 30 de agosto de 2021, empero, allegd.su recurso excediendo el tiempo
otorgado por el legislador, lo que impone mantener incélume la decisién objeto

de recurso.

DFVP



Ahora, la llamada a juicio present6 en subsidio recurso de apelacidn, el que de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Cddigo Procesal del
Trabajo, no es procedente, pues la norma no da cabida a la interposicion de
este medio de impugnacidn en contra de proveidos que niegan la apelacién de
auto, maxime, que lo que aqui procedia era el recurso de queja como subsidio
de la reposicion, conforme lo disponen los articulos 352 y 353 del Cddigo
General del Proceso, los que disponen, que cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacién, tal y como ocurrié en este caso, el recurrente
podra interponer el de queja para que el superior lo conceda, si fuera
procedente, recurso que debera interponerse en subsidio del de reposicion,

mandato que, evidentemente no tuvo en cuenta el censor.

No obstante lo anterior, el paragrafo contenido en el articulo 318 idem,
consagra que, cuando el recurrente impugne una providencia judicial,
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por
las reglas del recurso que resultara procedente, siempre que haya sido

interpuesto oportunamente.

En ese orden, teniendo en cuenta que en el caso objeto de controversia, el
recurso fue interpuesto en tiempo, esto es, acorde a lo estipulado en el articulo
62 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; ello, sumado a
que, de forma equivocada el recurrente interpuso apelacién cuando lo que en
su lugar, lo que procede es la queja en contra del auto que negd la apelacidn,
el Juzgado rechazard el recurso de alzada impetrado y en su lugar, adecuard
el recurso que es viable en este caso, esto es, el recurso de queja, proceder
que se acompasa con lo adoctrinado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia STL2760-2022, con ponencia

del magistrado Omar angel Mejia Amador:

"En este orden, emerge con claridad que, si el juzgado consideraba que se propuso
un recurso improcedente, lo propio debio ser que procediera a su adecuacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los juicios laborales por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, pero al no hacerlo se aparto por completo «del
procedimiento previsto por la ley» y con ello, se itera, vulnerd el debido proceso de la
tutelista '

Asi, en sentencia CSJ STL13425-2021, esta Sala de la Corte, en un caso de similares
contornos al que ahora ocupa la su atencion, expuso:

DFvP



[...] al analizar la decision en cita, esta Corte aprecia que el Tribunal si incurrio en un
error evidente, toda vez que, si bien el recurso de suplica que interpuso la hoy
tutelante no era el medio idoneo de impugnacion, lo cierto es que contra la decision
en controversia si era viable tramitar recurso de reposicion, conforme lo dispuesto en
el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. De ahi que se
advierta que hubo una vulneracion al debido proceso de la tutelante, en tanto el ad
quem encausado declaro improcedente la sdplica, pese a que lo propio era adecuara
aquel mecanismo al que era viable legalmente, esto es, el de recurso de reposicion y,
por esa via, lo resolviera de fondo, conforme lo prevé el pardgrafo del articulo 318 del
Codigo General del Proceso”.

Asi las cosas, se mantendrd incélume la decisién objeto del recurso; se

rechazara por improcedente el recurso de apelacién impetrado, y; se concedera

el recurso de queja, frente al proveido de fecha 27 de septiembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto

en subsidio en contra del auto anterior.

TERCERO: CONCEDER el recurso de gueja eh contra del proveido de fecha

27 de septiembre de 2021. En consecuencia, por Secretaria, expidanse las -

copias correspondientes, a fin de que sean remitidas a la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de conformidad con lo

estipulado en el articulo 353 del Cddigo General del Proceso, inciso segundo,

para lo pertinente.

" NOTIFIQU CUMPLASE }

Qb ol

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE-BOGOTA
EL AUTO NTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO
NUMERO FIJADO HOY 24 SEP, W1 ALass:00
AM.
JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA

La Juez,

DFVP’



INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 19 de julio de 2022. Al Despacho
de la sefiora Juez, el proceso con radicado’ No. 11001-31-05-014-2014-
00603400, presentando la liquidacion de costas ordenada en auto anterior,
en los términos del articulo 365 del C.G.P. Sirvase proveer. .

GASTOS COMPROBADOS a cargo de las demandadas:

Gastos de notificacion 12/06/2015 (FL 307) ....ccuvveevieceececeeeeevece $ 6.000
Gastos de notificacion 12/06/2015 (FL 310) ......u.vuveeeervverrrrrerssssserseee .$ 6.000
Gastos de notiﬁcacfén 12/06/2015 (FL 313) cviireeeeeeeee e $ 6.000
Gastos de notificacion 29/07/2015 (FL 324) c...oveveveeeeeeeeeeeeee e eerrenenene $ 6.000
Gastos de notificacién 22/08/2016 (FL 349) .....cococeeveeeeeeeereeeeeeneeeneas $ 8.000
TOTAL GASTOS......eeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeese st seeseeee s es s s eeee s s san s $ 32.000

AGENCIAS EN DERECHO (PRIMERA INSTANCIA) a cargo del demandante y a
favor de los demandados, esto es:

FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.......ccccceeriviritieeecceseee e $366.000
SERVISION DE COLOMBIA Y COMPANIA LTDA oo $ 366.000

AGENCIAS EN DERECHO (SEGUNDA INSTANCIA) .a cargo del demandante y a
favor de los demandados, esto es:

FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.......ceocvieicirieeececicceevecnns $ 250.000

SERVISION DE COLOMBIA'Y COMPANIA'LTDA ................................ $ 250.000

FR



JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verificada la anterior liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho, se advierte que la misma se ajusta a derecho; por tal razén el
Juzgado le imparte APROBACION, conforme lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P. |

Como quiera que se omitié ordenar la liquidacién de costas ordenadas por el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, en auto de fecha 18 de mayo de

dos mil dieciocho (2018), por Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MORALES

(JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTI'\\

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO

NUMERO @ FIJADO HOY L 1} SEP. 1011 A LAS 8:00 A.M

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

\ SECRETARIA )

FR



INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 05 de agosto de 2022. Al Despacho
de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2016-
00503-00, informando que regresé del H. Tribunal Superior de Bogota — Sala

Laboral. Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BO€ T)'\ D.C.
Bogotd, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022). -
Visto el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. "

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase por
Secretaria a practicar la liquidacién de costas del proceso ordinario, y para el
efecto incldyase la suma de $45©®O i como agencias en derecho

a cargo de cada una de las demandadas.

Para efectos de realizar la anterior liquidacién téngase en cuenta que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Laboral fijo costas el
por la suma de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLV) a cargo
PORVENIR Y COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EV N(GE& '(BADILLA MORALES

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA\

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL -
ESTADO

NUMERO@ FIJADO HOY Z 1 SEP. 2022 A LAS 8:00 AM

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

FR k SECRETARIA )




INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., 19 de julio de 2022. Al Despacho
de la sefiora Juéz el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2017-
00119-00, presentando la liquidacién de costas ordenada en auto anterior,
en los términos del articulo 365 del C.G.P. Sirvase proveer.

GASTOS COMPROBADOS a cargo de las demandadas:

Gastos de notificacion 28/09/2016 (FL 86) ........c.ccecuueceee. e —— $ 9.100 |
Gastos de notificacion 16/11/2016 (FL 89) v....ovroovvvoo... e $9.100

TOTAL GASTOS.....coieee ettt ettt en s e ..$18.200

AGENCIAS EN DERECHO (PRIMERA INSTANCIA) a cargo cada una de las
demandadas, esto es:

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y.CESANTIAS.............. [T ...$459.100 -

ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE. PENSIONES ~ -COLPENSIONES-
......................................... e esnesnnesenenn 9 459,100

AGENCIAS EN DERECHO (SEGUNDA INSTANCIA) a cargo de la pasiva, esto es:

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.............co..o.ce. $ 400.000
LA SECRETARA NO TIENE MAS COSTOS QUE LIQUIDAR..................co.. $-0-
TOTALevsurressrnes eveees e R e R e $1.318.200

Son: UN MILL()N TRESCIENTOS DIEZ OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS
M/CTE.. *° f

/A

,‘;‘4 “(iad _< ! , Q £ A I

- JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogotd, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Verificada la anterior liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho, se advierte que la misma se ajusta a derecho; por tal razén el
- Juzgado le imparte APROBACION, conforme lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.-

FR



Una vez ejecutoriado el presente auto, se ordena el ARCHIVO del proceso,
previas las des anotaciones de rigor en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

. La Juez,

EVAN QM ByoéA ILLA'M ()ZL'E/S

(JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIC() POR ANOTACION EN EL -
ESTADO

NUMERO@ FIJADO HOY | 71 SEP. WL ) a5 800 A

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

\ SECRETARIA )

FR



INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022. Al Despacho
de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2017-
00334-00, presentando la liquidacién de costas ordenada en auto anterior,

" en los términos del articulo 365 del C.G.P. Sirvase proveer.

AGENCIAS EN DERECHO (PRIMERA INSTANCIA) a cargo del demandante
ARMANDO MORALES LATORRE..........ccooiiiiriieiriecicn e ceeren $ 800.000

Verificada la anterior. liquidacidon de costas elabbrada por la Secretaria del
"Despacho, se advierte que la misma se ajusta a derecho; por tal razén el
Juzgado le imparte APROBACION, conforme lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.

Una vez ejecutoriado el presente auto, se ordena el ARCHIVO del proceso,
previas las des anotaciones de rigor en el Sistema-de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y

La Juez,

f  3UZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA '

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO

74 SEP. 2020

NUMEROI? é FDADO HOY A LAS 8:00 A.M

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

\ SECRETARIA )

FR



INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., 19 de julio de 2022. Al Despaého
de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2018-
00704-00, presentando la liquidacién de costas ordenada en auto anterior,

en los términos del articulo 365 del C.G.P. Sirvase proveer.

GASTOS COMPROBADOS:

Gastos de notificacion 03/04/2019 (FL 61) ....cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeven $ 7.500
TOTAL GASTOS oo vonnn$ 7.500

AGENCIAS EN DERECHO (PRIMERA INSTANCIA) a cargo del demandado, esto
es: ‘

MULTIPROYECTOS S.A.......rvveeoeeersereressseeeeereenmoonon. e ..$ 3.507.500

AGENCIAS EN DERECHO (SEGUNDA INSTANCIA) a cargo del demandante,
-esto es: -

GUSTAVO SIERRA ZARATE........ctttteteeiteieetieeeetn s st e ee s een e $ 500.000
LA SECRETARIA NO TIENE MAS COSTOS QUE LIQUIDAR.......c.ccveuverunnnn $-0-

TOTALuussssssssssusssssssssssssssssssssssessessessessssssnsasessnesas esusenren$ 4.007.500

Son: CUATRO MILLONES SIETE MIL QUINIEN PESOS M/CTE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota, D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Verificada la anterior liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho, se advierte que la misma se ajusta a derecho; por tal razén el
Juzgado le imparte APROBACI()N, conforme lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.

FR



Una vez ejecutoriado el presente auto, se ordena el ARCHIVO del proceso,

previas las des anotaciones de rigor en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, @
kbbbl b

(JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA\

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO

NUMERO@ FIJADO HOY ?- 1 S P' 1“?1 A LAS 8:00 A.M

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

\ SECRETARIA j
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Informe Secretarial. Bogota D.C., 18 de julio de 2022. En la fecha pasa al
Despacho de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-41-05-
0002-2019-0260-01, informandole que se recibid de la Oficina Judicial
reparto, causa .que viene remitida del Juzgado Segundo Municipal de

Pequefias Causas Laborales de Bogotd, quien concedié el Grado Jurisdiccional

P

de Consulta. Sirvase proveer.

SBECRETARI

JUZGADO CATORCE LABO UITO BOGOTA D.C.,
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Atendiendo el contenido del informe secretarial, el Despacho ADMITE en
Grado Jurisdiccional de Consulta la sentencia proferida dentro de pr‘ocesd de
la referencia, remitido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogotd, en aplicacion de lo sostenido por la Méaxima Corporacién
del Constitucional en Sentencia C — 424 del 9 de julio de 2015, M.P. |
MAURICIO GONZALEZ CUERVO. |

En consecuencia, se cita a las partes para que tenga lugar audiencia de
juzgamiento el dia VENTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL »
VEINTIDOS (2022) A LAS DOCE DEL MEDIODIA (12:00 M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o

Rrehdadsbooshnes

JUZGADO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO PORM.:\NOTACION EN EL ESTADO

NUMERO 90 Fuiapo HOY 21/09/2022 A LAS 8:00 AM.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C., 16 de agosto de 2022. Al Despacho
de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2019-
00292-00, informando que regresé del H. Tribunal Superior de Bogota — Sala

ENNY PACLA ‘ZL%O
% \Sﬁfetariav \WY

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Laboral. Sirvase proveer.

Visto el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia procédase por

Secretaria a practicar la liquidacién de costas del proceso ordinario, y para el

efecto incldyase la suma de $qOO D= como agencias en derecho
a cargo de la demandada, esto es, la A.F.P. COLFONDOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y IQA}BJ Baw

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTI'\\

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO .

NUMERO & FDADO HOY 2 1 SEP' 207.7- A LAS 8:00 AM

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

\ SECRETARIA )

FR




Informe Secretarial. Bogota D.C., 20 de septiembre de 2022. En la fecha
pasa al Despacho de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-41-
05-0003-2019-0768-01, informandole que se recibié de la Oficina Judicial
reparto, causa que viene remitida del Juzgado tercero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogotd, quien concedié el Grado Jurisdiccional de
Consulta. Pongo de presente que ingresa en la fecha en tanto que no fue
posible el acceso a los archivos contentivos del expediente digital, hasta que
el Despacho de origen los volvié a compartir via correo electrénico. Sirvase

proveer.

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds-(2022).

Atendiendo el contenido del informe secretarial, el Despacho ADMITE en
Grado Jurisdiccional de Consulta la sentencia proferida el 11 de marzo de
2021 dentro de proceso de la referencia, remitido por el Juzgado Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, en aplicacion de lo
sostenido por la Maxima Corporacién del Constitucional en Sentencia C — 424
del 9 de julio de 2015, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

En consecuencia, se cita a las partes para que tenga lugar audiencia de

juzgamiento el dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VIENTIDOS (2022) A LAS DOCE Y TREINTA DE LA TARDE (12:30 PM)

NOTIFI'QLJ/E,SE’Y’CUMPLAS

Pkl

La Juez,




PR

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

NUMERO 90 Fuapo nov 21/09/2022 A LAS 8:00 AM.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA




Informe Secretarial. Bogota D.C., 4 de abril de 2022. En la fecha pasa al
Despacho de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-41-05-
0003-2020-00012-01, informandole que se recibid de la Oficina Judicial
reparto, causa que viene remitida del Juzgado Tercero Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Bogota, quien concedié apelacidn contra la sentencia

N .
JUZGADO CATORCE LABORALD [RCUITO BOGOTA D.C.,
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mitveintidds (2022).

Atendiendo el contenido del informe secretarial y pese a que el 3Uzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota impartié trdmite
al proceso de la referencia como un ordinario laboral de Unica instancia,
comoquiera que las condenas impuestas a la pasiva en sentencia del 28 de
marzo de 2022, superan los 20 salarios MLMV para la calenda que avanza, es
que habra de ADMITIRSE EL RECURSO DE APELACION concedido a la

pasiva contra aquella decision.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, CORRASE traslado al apelante por el término de cinco (5)
dias para que presente sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado al no apelante por el término de cinco (5) dias para el

mismo efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

o
-~

E AM&A MORALES

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO PZO% AgﬁT?ﬁi N EN EL ESTADO

NUMEROé 0F1JADO HOY A LAS 8:00 AM.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA




Informe Secretarial: Bogota D.C., 28 de marzo de 2022. Al Despacho de la
sefiora Juez el expediente con radicado No. 11001 — 31 — 05 — 014 — 2020 —
00321- 00, informando que la apoderada judicial de Colpensiones, en término,
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra la providencia

anterior; del mismo modo arrimd contestacion a demanda de reconvencidn.

Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion y -en subsidio de apelacién formulado por la gestora judicial
de Colpensiones, contra el auto signado del 11 de febrero de 2022, mediante el

cual se tuvo por no contestada la demanda por su parte.
DEL RECURSO DE REPOSICION

En el escrito conténtivo de la reposicién incoada, la recurrente solicitd reponer el
citado proveido, entre tanto aduce que el Decreto 806 de 2020 no hace referencia
a las notificaciones judiciales de entidades plﬁblicés, asi como, la contabilizaciéon de
términos por lo que el estudio de las diligenciés de notificacién debe realizarse bajo
la dptica del paragrafo del articulo 41 del C.P. del T. y la S.S., es decfir, entender
surtida la notificacién 5 dias después del recibo de la respectiva comunicacién y a
partir del dia siguienté contabilizar los términos de contestaéién dispuestos en el
Art. 74 ibidem.,

Sefialé entonces que, si bien el termino establecido en el Decreto 806 de 2020, lo
que indica es que a partir del envié de la notificacion mediante mensaje de datos
y, transcurridos dos (2) dias del envio, comenzara a cohtabilizafSe el termino para
daf respuesta a la demanda, en atencion a que la notificacion se efectla a través
de correo electrénico, tal disposicion no derogé ni total, ni parcialmente la
norma procesal laboral, puesto que, en virtud de garantizar el acceso a la
administracién de justicia solo las adicioné con el fin de implementar el uso de las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales

YAH- PGR



En ese sentido sefiald que al habérsele remitido el auto admisorio, demanda y
anexos el dia 25 de agosto de 2021 via correo electréhico, el término de 2 dias
establecido en el Deéréto en mencién culmind el 27 de agosto de 2021, los 5 dias
habiles previstos en el paragrafo del articulo 41 del .P.T. y S.S. finalizaron el 3 de
septiembre siguiente y .el traslado de 10. dias habiles dispuesto en el articulo 74
ibidem vencio el dia 17 de simil mes y afio, razén por fa cual la contestacion al
libelo gestor allegada el dia 14 de septiembre de 2021 se efectud dentro del

v

término legal.
" En virtud de lo sefialado, el Juzgado se permite elaborar las siguientes,
CONSIDERACIONES

En tratdndose del recurso de reposicidn, el articulo 63 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, establece que 'procede contra los autos
interlocutorios que dicte el juez dentro dél término de los dos (2) dias siguientes a
su notificacién cuando se hicieré por éstadds, y vista la presente reposicidn, esta

se interpuso en tiempo y es acorde con lo estatuido en dicho articulo.

Para resolver‘la controversia ,planteada, de entrada ha de indicarse que con
ocasién a la pandemia generada por la COVID — 19, el Gobierno Nacional tuvo que
implementar medidas de aislamientd, y en razon de ello se“exp>idié el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
admlnlstrauon de ]ustlua defensa y segurldad juridica de las partes, asi como el
derecho a la salud de los servidores Judlaales y de los usuarios de la ]ust|C|a
mediante el uso de medios tecnoldgicos en todas las actuaciones judiciales, norma

-que perdid vigencia desde el pasado'5 de junio del cursante.

En ese orden de ideas, y en torno a las notificaciones pérsonales, en su articulo 8°
se establecié que aquellas qu'e deban efectuarse de esa forma, también pueden
materlallzarse con el envio de la providencia respectlva como mensaJe de datos a
la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que ésta se reallce
sin necesidad del envio de previa cntacnon 0 aviso fisico o vntual y que Ios anexos

que deban entregarse para un traslado se enwaran por el mismo medio.

YAH- PGR



Asimismo, en el inciso 3° de la norma en cita se dispuso que la notificacién
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes |
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion, respecto del cual la Corte Constitucional en la Sentencia C - 420
de 2020 declaré exequible de manera condicionada, en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el -acceso del destinatario al

mensaje.

Ahora, sobre la notificacién de las entidades publicas en materia laboral, el
paragrafo del articulo- 41 del Cdédigo de Procedimiento Laboral establece lo
siguiente:

"PARAGRAFO, NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
Cuando en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto
admisorio de la demanda se debe notificar personalmente a sus
. representantes legales o a quien éstos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su
delegado, no se encontrare o no pudiere, por cualquier motivo recibir la
notificacion, ésta se practicard mediante entrega que el notificador haga
al secretario general de la entidad a en la oficina receptora de
correspondencia, de la copia auténtica de la demanda, del auto”
admisorio y del aviso.

En los asuntos de/ orden nacional que se tramiten en lugar diferente al
de la sede de la entidad demandada, la notificacion a los representantes
legales debe hacerse por conducto del correspondiente funcionario de
mayor categoria de la entidad demandada que desempefie funciones a
nivel seccional, quien deberd al dia siguiente al de la notificacion,
comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El
incumplimiento de esta disposicion constituye falta disciplinaria

Para todos los efectos legales, cuando Ja notificacion se efectiie de
conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se
entenderd surtida después de cinco (5) dias de Ia fecha de la
correspondiente diligencia. En e/ expediente se dejard constancia de
estos hechos, en diligencia que deberdn suscribir el notificador y e/
empleado que lo reciba”. (Negrillas propias del Despacho)

Se desprende de la lectura de la norma que el término de CINCO (05) dias que
dispone su inciso final, para que se entienda surtida la notificacién, sélo podra
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aplicarse en los casos en que la misma se realice mediante aviso y no de forma

personal.

‘En razon de lo expuesto v, si bien es cierto, el articulo 8° Decreto 806 de 2020 no
derogd el articulo 41 del Estatuto Procesal del Trabajo, se debe tener en cuenta
que aquel reglamento la notificacion mediante el envio por mensaje de datos de la
providencia respectiva .a la direccién electrénica suministrada por la parte
interesada como posibilidad de efectuar el acto de comunicacién en los casos en

" que se deba notificar de forma personal.

En consecuencia, cuando se realiza la notificacién ‘de conformidad con el articulo
8° del referido Decreto 806, hoy Ley 2213 de 2022, en atencion a lo expuesto en
su inciso 3° declarado exequible de forma condicionada en la Sentencia C - 420 de
2020 de la Corte Constitucional, la misma se entendera realizada una vez
transcurran 2 dias habiles siguientes al que el‘iniciador recepcione acuse de recibo
o se constate por otro medio el acceso del destiratario al mensaje de datos que le
fue remitido y el término de traslado comenzaré a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion

De maﬁera que, como en el de marras Ia‘notiﬁcacién se entendié surtida el 30 de
agosto de 2021,‘por héber récibido el mensaje de datos el dia 25 de ese mismo
mes conforme da cuenta certificado de entrega emitido por la empresa postal
Rapientrega visible en el documento N° 14 del expediente digital, el término para
contestar la demanda venci el 13 de septiembre de 2021, encontrandose asi

extemporanea su-contestacion.

Es por estas razones que no le asiste razdn a la libelista en sefialar que al ser una
entidad pUblica se le debe aplicar el término de 5 dias que prevé el articulo 41 del
C.P.T. y S.S., en tanto el acto de comunicacidn del auto admisorio de la demanda
que realizd la parte actora fue electrénica y no por aviso, misma que se surtié
bajo las previsiones del entonces vigente Decreto 806 de 2020 en concordancia

~con el pronunciamiento de la alta corporacién Constitucional.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, no -se repondrd el proveido

anterior, y por ser procedente se concedera el recurso de apelacién en el efecto
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Suspensivo ante Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, conforme a lo

previsto en el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.

Una vez se cuente con decisién del Superior, se emitird pronunciamiento sobre: las

contestaciones a la demanda de reconvencidn presentada por la AFP Porvernir S.A.
RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER la decision adoptada en proveido del 11 de febrero

de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto. suspensivo el recurso de apelacion
Interpuesto p_or'la apoderada judicial de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPEN_SIONES ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, conforme a lo previsto en el numeral 1° del artiéulo

65 del C.P.T. y de la S.S. Remitase por Secretaria el expediente digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

umero Z2 _eoapo voy 11 SEP. 201 ALAS

8:A.M.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA

YAH- PGR



INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 12 de agosto de 2022. Al Despacho
de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2020-
00372-00, informando que regresd del H. Tribunal Superior de Bogota — Sala

Laboral. Sirvase proveer.

o4

r

J ! A AL U
' ecretaria

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral. .

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia procédase por
Secretarfa a practicar la liquidacién de costas del proceso ordinario, y para el
efecto incliyase la suma de trescientos mil pesos $300.000 como agencias en

derecho a cargo de cada una de las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT/:\\

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO

NUMERO ED FIJADO HOY 11 SEP‘ 7'“,11A LAS 8:00 AM

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO

\ SECRETARIA )

FR




Informe Secretarial. Bogota D.C., 25 de julio de 2022. En la fecha pasa al -
Despacho de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-41-05-
0006-2021-00091-01, informandole que se recibid de la Oficina Judicial
repérto, causa que viene remitida del Juzgado Sexto Municipal de Pequeﬁas
Causas Laborales de Bogotd, quien concedié el Grado IJurisdiccional de
Consulta.” Si

JUZGADO CATORCE LABORALDEL CFRCUITO BOGOTA D.C.,
Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Atendiendo el contenido del informe secretarial, el Despacho ADMITE en
Grado Jurisdiccional de Consulta la sentencia proferida dentro de proceso de
la referencia, remitido por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias-Causas
' - Laborales de Bogdté, en aplicacion de lo sostenido por la Maxima Corporacién
del Constitucional en Sentencia C — 424 del 9 de julio de 2015, M.P.-
MAURICIO GONZALEZ CUERVO. |

En consecuencia, se cita a las partes para que tenga lugar .audiencia de
juzgamiento el dia VENTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Al soobded o

JUZGADO 14 LABORAL UITO DE BOGOTA

La Juez,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

NUMER(% 22 ruapo Hoy _2 1 SEP. 20%1as 8:00 AM.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA
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Informe Secretarial. Bogota D.C., 18 de julio de 2022. En la fecha pasa al
Despacho de la sefiora Juez, el proceso con 'radic_ado No. 11001-41-05-
0003-2021-00236-01, informandole que se recibié de la Oficina Judicial
reparto, causa que viene remitida del Juzgado Tercero Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Bogota, quien concedid el Grado Jurisdiccional de

Consulta. Sir¥ase proveer- ’ ‘
i e N

/) ( /!'

ENNWAPAOLA GEr

JUZGADO CATORCE DPABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA b.C.,
Bogota D.C., cinco (5) de septiemhre de dos mil veintidds (2022).

Atendiendo él_ contenido del informe secretarial, el DeSpacho ADMITE en
Grado Jurisdiccional de Consulta la sentencia proferida dentro de proceso de.
la referencia, remitido por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogotd, en aplicacién de lo sostenido por la Maxima Corporacion
del Constitucional en Sentencia C — 424 del 9 de ]U|IO de 2015, M.P.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

En consecuencia, se cita a las partes para que tenga lugar audiencia de
juzgamiento el dia VENTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS DOCE Y TREINTA DE LA TARDE (12:30 PM)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

@mm bl o

Q 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIC ANOTACION EN EL ESTADO

NUMERO@FIJADO HOY 2 ! SEP. ZMZAS.S:OO AM.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA
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Informe Secretarial. Bogota D.C., 25 de juiio de 2022. En la fecha pasa al
Despacho de la sefiora Juez, el proceso con radicado No. 11001-41-05-
0011-2021-0336-01, informandole que se recibié de la Oficina Judicial
reparto, causa qUe viene remitida del Juzgado Once Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Bogota, quien .concedié el Grado Jurisdiccional de

-Consulta. Sirvase proveer.

m'@f

Atendiendo el contenido del informe secretarial, el Despacho ADMITE en

"~ Grado Jurisdiccional de Consulta la sentencia proferida dentro de proceso de

la referencia, remitido por el Juzgado Once Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogotd, en aplicacién de lo sostenido por la Maxima Corporacion
del Constitucional en Sentencia C — 424 del 9 de julio de 20'1'5, M.P. .
MAURICIO GONZALEZ CUERVO. h

En consecuencia, se cita a las partes para que tenga lugar audiencia de

~ juzgamiento el dia VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS ONCE DE LA MAﬁANA (11:00 AM) -

NOTIFiQU

SE-
La Juez, |

JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTAClON EN EL ESTADO

NUMERO 90 Fusapo oy 21/09/2022 A LAS 8:00 AM.

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA




