Informe Secretarial: Bogoté D.C., 03 de noviembre 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez, el proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2011-00565-00, informando
que obra solicitud a folios 316-317 por parte de la encartada UGPP de envio de link de
acceso al expediente digital; asjﬁji_s,mo, arrimd escrito acreditando cumplimiento a la
condena impuesta por concepto de cés'.tals' procesales (fls. 318:321);‘pongo de presente
que revisado el aplicativo de depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, a la
fecha no existen tik
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pceso. Sirvase proveer.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.,
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil"veintidds (2022).

.y

Visto el informe secretarial que antecede, en cuanto a la solicitud que formula el
abogado JOSE FERNANDO TORRES PENUELA apoderado general de la U.G.P.P.
respecto del envio de link de acceso al expediente de ma\nera digital, sefalese que la
condicién 'de este expediente es fisico, no obstante, para satisfacer su peticion, se
ordena que por secretaria se envie a la cuenta de correo eiéctrénico por el suministrada

nco17215@gmail.com copia digitalizada de las piezas procesales que requiere, esto

es, de las sentencias de primera y segunda instancia, asi como del recurso

extraordinario de casacién, acompafada de los respectivos archivos audiovisuales.

De otro lado, pdngase en conocimiento al extremo actor de la Resolucién SFO 001285
del 15 de septiembre de 2021 “por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de
intereses moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho” obrante a folios
318 a 321 del expediente, presentada por LUZ DARY MENDOZA RODRIGUEZ, quien
funge como Directora de Servicios Integrados de Atencién de la U.A.E. de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social -UGPP, para los fines

que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Informe secretarial: Bogotd D.C., 15 de febrero de 2022. Al Despacho de Ia
sefiora Juez el presente proceso con radicado No. 11001-31-05-014-2019-
00242-00, informandole que el apoderado de la demandada Colfondos S.A.,
interpuso en término recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra
del auto anterior que tuvo por no contestada la demanda por parte de esa
entidad. Sirvase proveer.

eh O Haradn Hoalas

JENNY PAOLA GONZALEZ RUBIO
SECRETARIA

'JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el gestor judicial de Ia
pasiva Colfondos S.A. elev recurso de reposicién y en subsidio de apelacién (fl.
331-333), contra el auto signado 20 de septiembre de 2021, mediante el cual se
dispuso tener por no contestada la demanda por parte de aquella sociedad (Fl.
326 y327). |

En el escrito contentivo de la reposicién incoada, el recurrente indicé que remitié
correo electrénico el 3 de septi,embre de 2021 bajo el asunto “radicacion de la
contestacién de la demanda de MIGUEL ANTONIO CORRERO ESPITIA contra
COLFONDOS S.A. y Otro RAD.:2019-00242-00" y que si bien, por un error
involuntario, tal y como lo advirtié el Despacho, no adjunto el archivo que contenia
la contestacion, subsané dicho yerro el 6 de septiembre de 2021 cuando remitid
a las 8:10 AM el escrito réspectivd, momento en el que manifestd lo sucedido. En
ese sentido, persigue se reponga el auto que tuvo por no contestada la demanda,
para que en su lugar se inadmita y le permita subsanar las falencias advertidas,
esto es, la ausencia de dato adjunto en el correo con el que, sefiala, en término
pretendid dar respuesta a la demanda y en caso negétivo, se conceda recurso de

apelacién ante el superior.

Para resolver la controversia planteada, esto es, determinar si el escrito de
contestacion de demanda por parte ‘de Colfondos S.A., fue allegado
oportunamente 0 no y si era dable inadmitir correo electrénico recibido en el
buzén de mensajes del Juzgado el 03 de septiembre de 2020, sea preciso traer a

colacién lo dispuesto en el articulo 109 del C.G. del P., que dispone:
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ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E -
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar
la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba
y los agregard al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre éllos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga sefialado un término comun, €l secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes. Los memoriales podran presentarse y
las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idoneo. Las autoridades
Jjudiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que
incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo
electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término.

Dicho esto, importa precisar que en el caso de marras la demandada Colfondos
S.A., concurrid personalmente a este Despacho el 20 de agosto de 2021 con el
fin de notificarse de la démanda tal y como da cuenta acta visible a folio 324 del
plenario, razon por la que el término para presentar contestacién en voces de lo
sefialado en el Art. 74 del C.P.T. y la S.S., vencia el 3 de septiembre de la misma
anualidad, fecha esta Ultima en la que se recibié en el buzdn electrénico del
Juzgado mensaje con el asunto “radicacién de la contestacion de la demanda de
MIGUEL ANTONIO CORRERO ESPITIA contra COLFONDOS S.A. y Otro
RAD.:2019-00242-00", sin contestacion en el contenido del mensaje o dato
adjunto alguno que la incluyera, misma que arrimé tan sélo hasta el 6 de

septiembre siguiente a las 8:10 am.

Conforme lo anterior, desde ya ha de advertirse que en el presente caso se
presentdé extemporaneamente la contestacidon de demanda, pues no se acredito
conforme se expuso en el auto objeto de censura que, el apoderado judicial de
Colfondos S.A., la hubiere adjuntado en el correo electrénico que envid a esta
sede el 3 de septiembre de 2021, valga decir, dia en el que se vencia el término
contemplado en el Art. 74 del CP,Ty 1a S.S., y por el contrario, solo se aporté en -
el mensaje de datos de 6 de septiembre de igual calenda, esto es, por fuera del

término de traslado.

En este punto, es oportuno precisar que «/os memoria/es, incluidos los mensajes
de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término» (CSJ AL3324-2016 y CSJ
AL3487- 2018), de conformidad con lo previsto en el articulo 109 del Cddigo



General del Proceso, aplicable en esta materia por expresa remisién del articulo
145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En el anterior contexto, si bien este Despacho acepta la presentacién de la
contestacion de la demanda via correo electrénico, lo cierto es que como cualquier
actuacion procesal de las partes y de los terceros intervinientes, debe hacerse en
los términos que establece la ley para tal fin, lo cual no se acreditd en el presente
caso, debiendo enfatizar que sobre la parte recurrente recaia la carga de radicar
oportunamente la contestacion, percatandose en término de su presunto error,
cual fue no adjuntér el documento que contenia la contestacién, y no, ya vencido
el término con el que contaba para dar respuesta al escrito gestor; de este modo,
no resulta valido el argumento relativo a que el sélo correo electrénico enviado el
3 de septiembre de 2021 era suficiente para entender presentada la contestacién
y que lo procedente era inadmitirla, pues el simple correo electrénico con asunto
“radicacién contestacién de demanda”, sin contenido adicional que la referencia
de remisidn de un dato adjunto que, por demds, no fue anexado, de manera
alguna suple esta etapa procesal, por lo que desacertado deviene inadmitir en los
términos de Art. 28 del C.P.T., una comunicacién que no tiene calidad de

contestacion.

Ademés, si bien la Rama Judicial, ha propendido por el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en los procesos judiciales, de conformidad,
entre otros, con el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, implementacién que se hizo
inexorable en virtud del Decreto 806 de 2020, lo cierto es que la ejecucidn
correcta de dichas herramientas, cuales tienen como fin dltimo garantizar el
acceso a la administracion de justicia a los usuarios, no resulta ser responsabilidad
exclusiva de los servidores judiciales, sino de las partes, terceros e intervinientes,
quienes deben asumir ciertas cargas procesales que de no cumplirlas, traen

consecuencias adversas para quienes se les imponen.

Sumédo a ello, imposible resulta catalogar como una falencia técnica el que el
apoderado de Colfondos S.A., no hubiere adjuntado al mensaje de datos enviado
el 3 de septiembre de 2'02'1",:ila}-tér{téstacién de demanda, y que ello se hubiere
escapado de la Orbita del manejo y alcance que aquél tenia como iniciador, por
ejemplo por falta de espacio en el buzén del despacho, bloqueos del sistema, etc.,

menos aun cuando admitié en correo que envié con posterioridad asi como en
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escrito en el que expuso la presente censura que ello se debié supuestamente a
un error suyo en el envio del mensaje, por lo que mal haria el Despacho en
aprobar la falta de diligencia y cuidado de las partes, habilitando un término que

por su descuido, vencid.

En ese sentido, no se repondra el auto recurrido y por ser procedente se
concedera el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogotd, conforme a lo previsto en el art. 65 del C.P.T. y
S.S.,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogo‘_cé,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 20 de septiembre de 2021 que tuvo
por no contestada la demanda por parte de Colfondos S.A., de conformidad con

lo sefialado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: en consecuencia CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
subsidiario de apelacion interpuesto ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, conforme a lo previsto en el art. 65 dél C.P.T. y S.S.. Remitase por
Secretaria el expediente. | |

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- La Jueza,
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