REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2021. Al despacho del sefior juez el presente
proceso ejecutivo No. 110013105015202100500-00, informando que el
apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion frente al auto que libré mandamiento de pago. Sirvase proveer.

La Secretaria,

DEYSI VIVIANA APONTE COY

g !

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUIfO DE BOGOTA

Bogotd D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho
que el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion frente al auto que libr6 mandamiento de pago y negd el
mismo frente a los conceptos de reintegro de retenciones salariales no
autorizados e intereses moratorios (fls. 412-414); argumentado que: i) se debe
aplicar la indexacion para todos los rubros sefialados en el numeral 01° y no
solamente frente a vacaciones e indemnizacion por despido injusto, y ii) se debe
acceder a los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, tal
como lo establece el articulo 192 del CPACA.

Frente al primer requerimiento, aplicar la indexacion para todos los rubros
senalados en el numeral 01° y no solamente frente a vacaciones e indemnizacion
por despido injusto, es dable indicar que dicha condena fue dispuesta por el
superior a través de la sentencia del 30 de junio de 2009, en el numeral segundo,
por medio del cual, ordend modificar el ordinal primero de la sentencia
impugnada en el sentido de adicionar el fallo con diversas condenas, entre ellas,
el literal d), que senalaba: “deben ser indexadas los rubros correspondientes a
vacaciones y la indemnizacion por despido injusto.”, por lo tanto, esta no es la
oportunidad para controvertir lo decidido en dicha instancia, por el contrario, el
objeto de este tipo de procesos, ejecutivo, no es la declaracion de derechos sino
Su ejecucion.

Con relacion al segundo requerimiento, intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia, tal como lo establece el articulo 192 del CPACA, se
debe senalar que dicho concepto no fue objeto de condena en ninguna de las
sentencias base de ejecucion.

Al respecto, es necesario recordar que para librar mandamiento ejecutivo el juez
se debe atener a la literalidad del documento presentado como base de recaudo y
limitar su decision a las obligaciones en el contenidas, sin que sea dable en el
proceso de ejecucion adicionar conceptos diferentes al titulo ejecutivo, que en
este caso son las sentencias de instancias proferidas dentro del proceso ordinario
2003-502.

Por lo tanto, el despacho NO REPONE el auto recurrido en el sentido de variar su
decision frente a los conceptos por los cuales se libr6 mandamiento ejecutivo y
nego el mismo frente al reintegro de retenciones salariales no autorizados e
intereses moratorios, dado que la misma se encuentra ajustada a derecho y no



era procedente, como mal lo arguye el recurrente, de incluir estos conceptos,
debido a que no hace parte del titulo ejecutivo objeto de ejecucion en el presente
asunto, esto es , las sentencias de instancias proferidas dentro del proceso
ordinario 2003-502.

Finalmente, como el auto recurrido no se repuso, y en subsidiariedad se interpuso
el recurso de apelacion y el mismo se encuentra enlistado en el numeral 08 del
articulo 65 del CPTSS, el despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en
el efecto suspensivo; en consecuencia, se ORDENA REMITIR las diligencias a la
Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogotéd. LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
s T

ARIEL ARIAS NUNEZ

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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