REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO }
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2022. Al Despacho del sefior Juez el presente
proceso ordinario radicado bajo el No. 110013105015202100343-00, informando
gue la parte demandada descorrio el traslado del incidente de nulidad propuesto por
la activa. Sirvase proveer.

La secretaria,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
DEYSI VIVIANA APONTE COY
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
impetré incidente de nulidad, en virtud a que a su juicio esta sede judicial no es la
competente para conocer de este asunto.

En sintesis la incidentante fundamenta su solicitud de nulidad, aseverando que las
pretensiones dirigidas a dejar sin valor y efecto la Resolucidon Nro. GNR 20725
expedida por COLPENSIONES el 30 de enero de 2015, mediante la cual se reconocié
pensién de vejez a la demandada DILMA CECILIA CUBILLOS LOPEZ; corresponden a
una accion de lesividad incoada por COLPENSIONES en contra de su propio acto
administrativo, la cual debe ser conocida por el Juez Contencioso Administrativo
competente conforme al criterio establecido por la Honorable Corte Constitucional al
dirimir conflictos negativos de competencia en casos similares.

El apoderado de la demandada DILMA CECILIA CUBILLOS LOPEZ dentro del término
de traslado del incidente de nulidad, solicité que no se acceda a la nulidad planteada
por COLPENSIONES habida cuenta que la incidentante teniendo varias oportunidades
procesales para haber propuesto la nulidad no lo realizd, aunado a que conforme a
las normas aplicables la competencia de este proceso si corresponde a la Jurisdiccién
ordinaria laboral.

Revisado el expediente encuentra el despacho que:

-La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, pretende
dejar sin valor ni efecto la Resolucién Nro. GNR 20725 expedida el 30 de enero de
2015, para lo cual en principio instaurd la accién de lesividad ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, demanda que la Subseccion “E” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 02 de diciembre de 2020 rechazo por
falta de competencia por factor cuantia y ordend remitir las diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

-El Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogotad mediante auto del 05 de marzo
de 2021 rechazé la jurisdiccion y competencia para conocer este asunto, ordenando
remitir el proceso a la Jurisdiccidn ordinaria laboral para su conocimiento.
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-Recibido el expediente por reparto, este Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota
el 05 de noviembre de 2021 profirié el auto avocando conocimiento del asunto, e
inadmitiendo la demanda con objeto de que la parte actora adecuara el libelo a las
formas de una demanda laboral.

-Mediante auto del 18 de febrero de 2022, esta sede judicial admitié la demanda.

Sequido a lo anterior, se evidencia que la Honorable Corte Constitucional érgano
competente para dirimir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones,
mediante Auto 316 proferido el 17 de junio de 2021, establecid la regla de decision
de competencia en este tipo de asuntos, senalando:

"En el relato factico se evidencié que la accionante solicité al beneficiario la
autorizacion para revocar la resolucion del 10 de abril de 2014, conforme al
procedimiento dispuesto en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011. No obstante,
pasado un mes de dicha peticion no hubo manifestacion del consentimiento. Por
lo tanto, COLPENSIONES decidi6 promover medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del acto administrativo que otorgd el
beneficio pensional, solicitando la nulidad de este y la devolucion de los valores
pagados, que a su criterio, no eran debidos.

8.2. Con fundamento en lo anterior, es claro que COLPENSIONES siguié las
reglas sefaladas en la Ley 1437 de 2011 para hacer su solicitud. Ello, conforme
se expuso en las consideraciones de esta providencia sobre la revocatoria de
actos de caracter particular y concreto. Asi, el articulo 97 del CPACA sefala
expresamente que "“cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular”. (Negrita propia). Esta forma de proceder fue la adoptada
por la demandante cuando solicitd el consentimiento del titular del beneficio
pensional otorgado mediante resolucion?%,

Adicionalmente, la citada norma continua diciendo que “si el titular niega su
consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion
o0 a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” (Negrita propia). Es asi como COLPENSIONES, ante el silencio
del titular del derecho, acudio a la accion prevista en el articulo 138 de la Ley
1437 de 20111 para solicitar la declaratoria de nulidad de su propio acto,
entendida en la modalidad de lesividad, tal como lo evidencia el andalisis ya
abordado de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y
el Consejo Superior de la Judicatura.

8.3. Lo anterior se acentua en la consideracion del Consejo Superior de la
Judicatura al sostener que, respecto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad publica puede optar por el mecanismo
contenido en al articulo 138 del C.P.A.C.A., "pero indefectiblemente tendra que
hacerlo cuando no sea posible utilizar la revocatoria por parte de la entidad que
expidid el acto respectivo, por ejemplo, cuando no logra obtener el
consentimiento de quien le beneficia el acto administrativo particular y
concreto .,

8.4. Visto lo precedente, la Sala considera que el caso referido, a pesar de
tratarse de un acto administrativo que definid una garantia prestacional de la
seguridad social, no hace parte de la competencia de la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de la seguridad social, toda vez que se encontré
legislacion expresa que determina la competencia de los jueces administrativos
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en este tipo de situaciones facticas. Por tanto, se excluye la competencia del
juez laboral y de la seguridad social toda vez que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria el conocimiento de los asuntos no atribuidos expresamente por la ley
a otra jurisdiccion3.,

Asi las cosas, la aplicacion normativa que corresponde es la clausula general de
competencia del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 cuando dispone que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera las controversias
suscitadas por “actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”. Disposicion en la que se
encuentra contenido, como se vio en la parte considerativa de este auto, el
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cabeza de
COLPENSIONES al controvertir un acto propio.

En este sentido, es claro que el ordenamiento juridico ha dispuesto una
herramienta normativa expresa para que las entidades publicas puedan
demandar los actos de su propia emision en interés del patrimonio publico y de
derechos colectivos o subjetivos de la administracion, aunque el respectivo acto
administrativo trate de una materia de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo analisis. De manera que en este asunto, donde se evidencia el ejercicio de
la denominada accién de lesividad, prevalece la competencia de la jurisdiccion
especial sobre la ordinaria y por tanto, la competencia corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa®*’ teniendo en cuenta que "“la
accion de lesividad, hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se configura en todos los casos en que la Nacidon o las entidades
publicas acudan como demandantes ante Ila jurisdiccion de Ilo
contencioso administrativo buscando Ila nulidad de sus propios
actos™#51, (Negrita propia)

8.5. En conclusion, se hace notar que en el caso estudiado la competencia para
conocer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
COLPENSIONES en contra de su propio acto, esto es, la Resolucion GNR 123308
del 10 de abril de 2014 que concedié el beneficio pensional al menor
representado por la sefiora Elizabeth Cristina Herazo Alvarado, corresponde al
juez de lo contencioso administrativo, toda vez que asi lo determina le ley.

8.6. Regla de Decision. Por lo expuesto, la Corte Constitucional precisa
que cuando la administracion demanda un acto de su propia autoria, en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el
estudio del asunto sera competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97 y
104 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, los hechos sobre los que versa
el proceso que dio origen al conflicto de jurisdicciones estudiado son de
competencia del Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota. En consecuencia, la Sala Plena ordenara que el expediente
se remita a esta jurisdiccion”. (Aparte resaltado en negrilla).

Teniendo en cuenta la regla de decisidon de competencia para este tipo de asuntos, en
donde la Honorable Corte Constitucional establecié que el Juez competente es el
perteneciente a la Jurisdiccidn contencioso administrativa, encuentra el despacho que
tiene razon el incidentante en el sentido de que se ha tramitado el proceso por el

suscrito titular del despacho sin ser competente.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso dispone que cuando el Juez se percate que
no tiene competencia para adelantar el proceso, debe proceder conforme a lo

establecido en los articulos 16 y 138 de dicha codificacion:
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“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio
0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
gue se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente.

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando
se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional
o0 _subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprenderad la actuacidon posterior al motivo que la produjo y
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”.

Tenemos que en este asunto lo que sucede es la falta de jurisdiccion por factor distinto
al subjetivo y funcional; por lo tanto conforme a lo establecido en el articulo 16 del
C.G.P, lo actuado no puede conservar su validez; sumado a lo anterior, lo actuado no
puede conservar validez frente al Juez contencioso Administrativo, toda vez que este
asunto se tramitd con unas pretensiones dirigidas a la competencia del Juez Laboral
y el proceso siguio los lineamientos del proceso ordinario laboral de primera instancia.

EN VIRTUD A LO ANTERIOR SE DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado a
partir del auto proferido por esta sede judicial el 05 de noviembre de 2021, esto es a
partir de que se avocd conocimiento de este asunto; y en su lugar SE RECHAZA |a
demanda por falta de jurisdiccidon.

Conforme a lo establecido en el articulo 139 del C.G.P; se PROPONE conflicto
negativo de competencia entre distintas jurisdicciones, al considerar el suscrito titular
del despacho que la competencia de este asunto corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa; por lo cual ses ORDENA POR SECRETARIA remitir las
diligencias a la Honorable Corte Constitucional para que dirima el conflicto negativo
de competencia entre jurisdicciones, de modo que defina si este asunto le compete
al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotd, o si le compete al Juez 24 Administrativo
del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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E
ARIEL ARIAS NUNEZ

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 25 DE ENERO DE 2023, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EL ESTADO No.02.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

DEYSI VIVIANA APONTE COY
SECRETARIA

Firmado Por:

Deysi Viviana Aponte Coy
Secretario Circuito
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Laboral 015
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