REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., 17 de noviembre de 2020. Al Despacho del sefior Juez el presente
Proceso Ordinario radicado bajo el No. 1100131050152016039000, informando que
la apoderada de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. presentd incidente de
nulidad y subsidiariamente ré@curso de apelacion (fls. 900 a-209). Sirvase Proveer.

La Secretaria,

JUZGADOQUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Noviembre de Dos Mil Veinte (2020)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se dispone:
RECONOCER PERSONERIA a la Doctora MARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA,
identificada con C.C. No. 35.469.189 y T.P. No. 73.246 del C.S. de la J., como
apoderada sustituta de la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.,
para los fines del poder conferido a folio 899,
Teniendo en cuenta que obra incidente de nulidad presentado por la apoderada de la
demandada a folios 900 a 903 del plenario, CORRASE TRASLADO del incidente por
el término de tres (3) dias a la parte actora, conforme lo dispuesto en ei Art. 129 del
C.G.P.
Vencido el término, vuelvan las diligencias al despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, — .

ARIEL ARIAS NUNEZ

DEYSI (IVIANA APONTE COY |
SECRETARIA

SVR

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, Calle 12C No 7-36 Piso 21 Ed. Nemqueteba Teléfono 3419708, Email:
Jjlato15@cendoj.ramajudicial. gov.co
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Sefior
JUEZ QUINCE (15} LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Procesc Ordinario Laboral instaurade por PORVENIR
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
5.A. en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicado: 2016-390

Asunto: Solicitud de nulidad.

MARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
calidad de apoderada del AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., dentro del proceso de la
referencia, seglin poder que se anexa, por medio del presente memorial me dirijo al Despacho con
el fin de solicitar que se DECLARE LA NULIDAD de todo lo actuado desde el 21 de enero de 2020,
inclusive, por cuanto se configurd la causal de nulidad establecida en el numeral 6° del articulo 133
del Codigo General del Proceso, y EN SUBSIDIO QUE SE DECLARE LA NULIDAD de todo lo actuado
desde el 23 de septiembre de 2020, por cuanto se configuréd una nulidad constitucional por

violacion al derecho de defensa, por las razones que expongo a continuacién:

l.  CAUSALES DE NULIDAD

1. Causal de nulidad contenida en el numeral 6 del articulo 133 del CGP:

1.1, El Despacho omitié la oportunidad de la demandada para descorrer el traslado del recurso
de repesicidn interpuesto por la actora contra aute del 16 de diciembre de 2019;

1.1.1. La nulidad gue aca se depreca se produjo por cuanto el Despacho revocé mediante auto
de fecha 23 de septiembre de 2020 |a decisién que habla adoptado el dia 16 de diciembre
de 2019, acogiendo un recurso presentado por la demandante que mi representada no
conocié, ni conoce aun, pues jamas se le corrié traslado ni se le permitié conocer tal

impugnacién.

1.1.2. En efecto, el Despacho adopté una decisién mediante la cual acogié la solicitud de revocar
un auto por peticion que fe formuld la actora, sin haber escuchado a |a parte contraria,
pues no se le dio oportunidad de pronunciarse y ni siquiera de conocer las razones que
adujo su contraparte en contra de la decision impugnada. Este proceder y la decision asi
adoptada lesionan gravemente el derecho de defensa de mi representada y el principio de

cantradiccién por lo que mediante esta nulidad solicito al Despacho enmendar ese yerro.
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11.3. La nulidad que invoco tiene consagracidn legal expresa en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso (aplicable al presente tramite por remision contenida en el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en el articulo 1 del Cédigo

General de! Proceso?) que sefiala:

“Art. 133 Causales de nulidad: €] proceso es nulo, en todo o en parte, sofamente
en los siguientes casos:

{--} 6. Cuando se omita la oportunidad pare alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su trasfado.” (Negrillas fuera del texto original)

1.1.4. Desimple lectura del recuento fctico que se presenta en el numeral siguiente, a la luz del
marce normativo expuesto, resulta evidente que el recurso de reposicion contra el auto
de 16 de diciembre de 2019 se resolvié sin haberle permitido a la parte contraria que lo
conaciera y se pronunciara, y de ese modo se wvulneraron los derechos fundamentales
procedimentales de que es titular mi representada al conculcarle injustificadamente la

cportunidad de pronunciarse ante el Juez sobre el particular.

1.1.5. En consecuencia, se incurrié en la causal de nulidad aludida por lo que el tramite quedd
viciado y debe subsanarse para enmendar dicha falencia y restablecer los derechos de mi

poderdante, reconocidos por la Corte Copstitucional, en materia laboral, que ha sefialadg

gue adan bajo el sistema de la oralidad y siendo indispensable procurar la celeridad, el

derecho de contradiccion y defensa nunea pueden soslayarse;

“La realizacién de los principios de celeridad, inmediatez y eficacie se buscan mediante
lo oralidad en los procesos laborales, debe armonizarse con las demds gorantias propias
de los derechos ol debido proceso en el contexto laboral, @ la contradiccién, a la defensa,

y al acceso o la justicia en condiciones de igualdod.”?

1 "A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas andlogos de
este Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial,”

I “ARTICULO 1o0. OBJETO. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y ograrios. Se aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccidn o especialided y a las
actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en
cuanto no estén requlados expresamente en otros leyes”

% Respecto del respeto de las garantias a las partes dentro del proceso |aboral sefiald la Corte Constitucional
en Sentencia C-583/16: (...} para el derecho constitucional colombiano, los principias de celeridad, eficacia e
inmediatez judicial (Art. 209 y 225), son predicables de lo funcidn publica que se desarrolia en el dmbito de la
administracion de justicia. En el caso de los procesos laborales lo efectividad de estos principios cobra mayor
importancia debido a los especiales intereses que se debaten en ellos, estrechamente vinculados con
derechos fundamentales conexos a los relociones laborales y a lo sotisfaceion de o seguridad social, asi
como a la preservacion del orden publico social econdmice, razones que han llevado o que estas materias
cuenten con una especial proteccion constitucional (Arts. 25, 39, 48, 53, CPo).
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11.6. Y es que, si se miran bien las cosas, correr traslado de los medios de impugnacién a la

parte no inconforme es el mecanismo por excelencia que permite que ia visidn del Juez

para determinar la confirmacién o no de las providencias sea panordmica, v que el

Juzgador tenga en cuenta los argumentos de las dos partes.

1.1.7. El Juez como primer garante de los derechos de las partes, debe adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos las prerrogativas que permitan un desarrollo del iter
procesal garantista®, respetuoso en todo momento del derecho de defensa, y equilibrado.
Por ello el propio Codige Procesal del Trabajo inviste al juez Laboral de los poderes
tendientes a garantizar “el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las

partes”>,

De lo expuesto se colige que se ha presentado la causal de NULIDAD contemplada en el

numerai 6° del articuto 133 del CGP.

1.2 Recuento fictico de los hechos por los cuales se configuré la nulidad contenida en el

numeral 6 del articulo 133 dei CGP:

1.2.1. Mediante auto de 16 de diciembre de 2019 el Despacho, requirié a Ja demandante para
gue allegara la documental solicitada por el perito Manuel Alberto Granados Diaz, a fin de
que éste procediera a elaborar la experticia decretada y que le fuere encargada con

destino a este tramite.

1.2.2. De acuerdo con las anotaciones consignadas en la pigina de consulta de procesos de [a
Rama Judicial correspondiente a este radicado, cuya impresién adjunto, se observa que,

del 21 de enero de 2020, el proceso ingresé al Despacho con “memorial” presentado por

ia demandante. DRicho memorial no se puso en conocimiento de mi representada antes de

ingresar el expediente al Despacho, ni se le permitié conocerlo pues el expediente entrd al
Despacho.

4 Asl lo ha reiterado la Corte Constitucional particularmente en lo que atafie al procese ante la jurisdiccién
laboral en Sentencia T-389 de 2006: “Es necesario aclarar, que cuando una normo admite diversas
interpretaciones, es deber del intérprete preferir aquella que mds garantice el ejercicio efective de los
derechos para preservar al méximo las disposiciones emanadas del legislodor. Ahora bien, traténdose de
normas procesales y de orden publico, dicha interpretacion debe privilegiar el acceso o la administracion de
justicio y los presupuestos que orientan el debido proceso. Pero, en caso contrario, es decir, cuando fa
interpretacidn dada por el juez ordinario se aparta de los citados principios y derechos constitucionales, tal
decisién se introduce en el terreno de la irrozonabilidad tornando procedente ef amparo de los derechos
fundamentales vuinerados.

® Articulo 48 Cédigo Procesal del Trabajo. “Ef juez asumird la direccién del proceso adoptando las medidos
necesarias para gorontizar el respeto de los derechas fundamentales y el equilibrio entre los partes, o
agilidad y rapidez en su trdmite.”
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1.2.3.

124,

125

126

1.2.7.

12.8,

Dias después, el 17 de febrero, y sin haber salido el expediente del Despacho, aparecié en
dicha en la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial una anotacién segin la cual
ingresé al Despacho un "recurso de reposicién” (sin que se anotara cuande fue radicado).
De este recurso ni se corrid traslado a mi mandante ni éste lo pudo conocer pues, no
obstante haber acudido nuestro dependiente a la secretaria del juzgado para indagar, se
le confirmd, como se aprecia en la pagina aludida, que el expediente estaba at Despacho y

por ende no era posible suministrar ninguna informacién.

Poco después, el 16 de marzo, se produjo el cierre de juzgados como consecuencia de la
pandemia, y la suspensién de términos. Posteriormente el dia 4 de junio del 2020
comenzaron a regir las medidas de operacién virtual de los despachos judiciales

contenidas en el decreto 806 de 2020.

La siguiente actuacidn surtida fue la providencia calendada el 23 de septiembre de 2020,
por medio de la cual se resolvié favorablemente el recurso interpuesto y se decidid
reponer el auto fustigado, del 18 de diciembre de 2019 y “tener por cumplida [a carga”

impuesta a PORVENIR, sin_que mi poderdante hubiese podido sigujera conocer los
documentos mediante los cuales esa carga supuestamente se cumplié, ni las_razones

esgrimidas par gue se revocara la exhibicién de parte de los documentos,

Asi mi mandante se vio ante un hecho cumplido consistente en |a revocatoria parcial de la

exhibicién de documentos que habias sido decretada, sin poder ejercer contradiccién ni

siquiera manifestarse pues esta es la hora en gue no conoce ni el recurso, ni sus

fundamentos ni los CDs con los cuales supuestamente el demandante cumplid su carga.

Lo anterior sube de punto si el Sefior Juez verifica que, aun a hoy, la parte que represento
no ha tenido acceso al recurso de reposicién, ni a la documentacién que, segin acaba de
conocer mi mandante por lo que se indica en el auto del pasado 23 de septiembre se
anext al memorial del 17 de febrero del afio en curso, cuyo texto tampoco conoce mi

representada.

En efecto, el expediente entré al despacho desde el dia 21 de enero de 2020, y
permanecié alli durante el pericdo de cierre de juzgados, vy solo salié hasta el pasado 24
de septiembre, fecha de la notificacion del Ultimo auto, ya en vigencia de las medidas que

ordenan la operacién virtual. Por ello, ha sido totalmente imposible para mi mandante

tener acceso al expediente fisico para consultar el memorial y el recurso aludides, junto

con los 35 CDs anexos, que aparentemente fueron radicados antes de la pandemia en

forma fisica.
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1.2.9.

2.1

2,11,

21.2.

2.13.

En consecuencia, para salvaguardar los intereses de mi representada y garantizar sus
derechos al debido proceso, a una efectiva defensa y de contradiccién es menester que el
Despacho corrija esta situacién, anule la decisién proferida y permita a mi mandante el
acceso a la documentacidn radicada y al recurso y aditionalmente que oiga a mi

procurada antes de decidir.

Nulidad constitucional por violacién al derecho de defensa:

Se configurd una violacion al debido proceso y at derecho de defensa de AXA Colpatria al
haberse revocado una prueba decretada y al dar por cumplida la carga del exhibicién del
demandante, sin haberle dado a mi mandante acceso ni al recurso de reposicion, ni a |os

documentos con los gue supuestamente aquella cumplid |a carga impuesta en ef auto del
16 de diciembre de 2019.

Como se expuso en acipite anterior, mi representada, hasta el dia de hoy, no ha podido
tener acceso al escrito contentivo del recurso de reposicién interpuesto por ia
demandante, ni a [os 35 CDs aportados por esta con memoarial del 21 de Enero de 2020
sobre los cuales el Despacho decidid, de un lado, revocar parte de fa exhibicidn ordenada
y, de otro, declarar cumplida la carga impuesta a la actora respecto de la exhibicién que se
mantuvo. Asf las cosas, desde otro dngulo tal actuacion es una franca barrera al ejercicio
de la contradiccldn v de la defensa de mi poderdante, que conforme a la jurisprudencia

encarna la denominada NULIDAD CONSTITUCIONAL

En efecto, mi representada no contd, con los elementos para haberse pronunciado
previamente e interponer el recurso de reposicidn (si el mismo fuere procedente), ni
cuenta ahora con la informacidn necesaria para interponer adecuadamente el recurso de
apelacién contra auto del 23 de septiembre de 2020. ¢{Cémo podria mi poderdante
recurrir sélidamente tal decision, si los argumentos en los gue se baso se desprenden del
texto de la reposicién interpuesta por |a actora, de su memorial del 21 da Enero v de unos
abuitados anexos (35 CDs} que mi representada desconoce? ¢Cémo puede impugnar una
decisién respecto de una documental que no ha sido puesta en su conocimiento? La
violacidn al derecho de defensa de AXA Colpatria es flagrante y abierta, pues no tener
acceso a estas piezas procesales le merma su posibilidad de defensa ante una decisién de

capital importancia para la proteccién de sus intereses.

En efecto, es absolutamente imposible comprobar si efectivamente tenia sentido la
decision del Despacho de revocar parte de la exhibicién y de otra parte, si con la
informacién entregada se cumplié con la carga correspondiente a la exhibicién que se

mantuvo.
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2.1.5.

2.1.6,

2.1.7.

Tan incuestionable resulta la violacion a los derechos procesales fundamentales de mi
representada, que, si se revisa cuidadosamente el expediente, fijando la atencién en el
decreto de pruebas, resulta evidente que con |a decision de 23 de septiembre de 2020 no
se estd haciendo cosa distinta a negar un medio probatorio que de forma previa fue

expresamente decretado a favor de mi poderdante, a saber:

“Requerir a la parte actora para que allegue las documentales relacionadas con
actas, ocuerdos negociaciones y demds en el praceso de compra de PORVENIR S.A.

respecto de HORIZONTE (..}

Sobre la configuracién de la NULIDAD CONSTITUCIONAL ha sefialado la Corte
Constitucicnal reiteradamente, que ella procede cuando se presenta la evidente violacion
del derecho de Defesa y contradiccién, aun cuando los hechos particulares mediante los
que tal violacidn se produjo no ilegasen a encuadrar dentro de las causales taxativas del

articulo 133 del CGP;

“Para lo Sala, lo autoridod judicial accionada no podia en efercicio de la libertad de
que gozan los jueces para valorar el material probatorio allegodo al proceso
desconocer la justicia material, pues aun cuando le asiste razén of afirmar que la
peticién de nulidad elevada por el actor no encuentra soporte en las causales
taxativas previstas para el efecto en ef articulo 133 Codigo General def Proceso, su
actuar devino en un obstdculo parc lo eficacia del derecho sustancial y en ung
denegacion de justicia al incurrir en un defecto factico en su dimensién negativa al
omitir valorar una prueba documental que hace parte def proceso.””

Asi las cosas, es imperative que el Despacho declare la nulidad de lo actuado para
otorgarle a la demandada los elementos con los cuales pueda consultar su posicién
respecto de lo resueito, y fundamentar adecuadamente los eventuales recursos a los que

hubiere lugar.

Es de anotar que, si bien simultdneamente mi mandante estd solicitando al Despacho las
piezas procesales aludidas, es de esperarse que su reproduccidon y entrega sean
demoradas dado lo voluminoso de las documentacion y CDs que se enuncian en el auto
del 23 de Septiembre, y las limitaciones propias de las medidas de seguridad derivadas de
la pandemia contenidas en el decreto 806 y demas normas pertinentes. No obstante, se
interpone esta nulidad para no sanear las falencias anotadas pues es imperioso que se

restablezcan los términos para que mi mandante pueda ejercer cabatmente sus derechos.

& Acta de la audiencia celebrada el 8 de febrero de 2018, obrante a folio 719 del plenario.

7 Sentencia T-330/18,
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Il. SOLICITUDES
1. PRINCIPAL

En virtud de lo expuesto anteriormente, solicito respetuosamente al Despacho se sirva:

1.1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el 21 de enero de 2020, inclusive, fecha
en la cual, segin la anotacién en el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial,
ingresé al Despacho el expediente con un memorial de la parte demandada,
presuntamente contentivo de las informacionas que el Despacho le habia ordenado

presentar en auto de fecha 16 de diciembre de 2019.

1.2 ADOPTAR LAS MEDIDAS DE SANEAMIENTO necesarias para restablecer los derechos

lesionados y en consecuencia ordenar:

1.2.1. Poner en conocimiento de AXA COLPATRIA el memorial a que hace referencia fa anotacién
del 21 de enero de 2020, y el recurso al gue se refiere la anotacién del 17 de febrero de
2020 radicados por la demandante AFP PORVENIR con todos sus anexos, o permitirle
tener acceso a ellos por los medios que el Despacho decida de conformidad con las

normas especiales contenidas en el decreto 806 de 2020.

1.2.2. Restablecer los términos para que mi mandante pueda ejercer su defensa interponiendeo

los recursos a que haya lugar, ya habiendo tenido acceso a las citadas piezas procesales

1. PRUEBAS

Ruego al sefior Magistrado tener como pruebas las anotaciones consignadas para el proceso que
nos ocupa en el aplicativo de consulta electrénica de procesos dispuesta por la Rama Judicial, que

se anexa en archivo PDF.

Iv.  NOTIFICACIONES

Bajo la gravedad del juramento, el cual se entenderd prestado con la presentacién de este escrito,

me permito manifestar que recibiremos notificaciones en las siguientes direcciones:

La sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. recibird notificaciones en la Carrera 7 # 24 —

83, piso 7° de la ciudad de Bogota o por correo electrénice a las siguientes direcciones:

notificacionesjudiciales @axacolpatria.co

La suscrita recibird notificaciones en la secretaria del Tribunal, o en la Carrera 7D No. 108A — 45 de

la ciudad de Bogotd D.C. o por correo electrénico a las siguientes direcciones:
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Del Sefior Juez, con toda atencién y respeto,

MARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA
€.C. N0.35.469.189 de Usaquén
T.P. No.73.246 del Consejo Superior de la Judicatura
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