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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Público

JUZGADO QUTNCE (15) LABORAL DEL CIRCU|TO
DE BOGOTA,

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D. C. Veintiséis (26) de marzo de 2021 .

En la fecha al despacho el proceso ordinario laboral 133 - 201S, informando que se
ofició a Ia Junta Regional de calificación para que dé tramite a los recursos de
reposición y apelación y se encuentra pendiente de resolver solicitud por parte de la
demandada Compañía Nacional de Chocolates para que se les ponga en
conocimiento de la aclaración rendida por la Junta Regional y de la parte actora
interponiendo recurso de reposición frente al auto proferido el 12 de marzo de 2021.
fl 1045 a 1048). Sírvase p eer

La secretaria,

ONTE CO----_----A

JUZGADO Q CE LA RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., Nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

De otra parte, rechácese por improcedente eL recurso de reposición interpuesto
por la parte actora contra el auto proferido el l2 de marzo de 2021 , en la medida que
en el mismo, contrario a lo que indica la parte recurrente, no se está ordenado surtir
el recurso de reposición y en subsídio apelación contra el dictamen No 110411
del 25 de junio de 2019, que callfico la pérdida de capacidad del demandante señor
Pedro Javier Gutiérrez Pachón, pues estos estos recursos se ordenaron fue
mediante auto del 14 de noviembre de 2019, que ya está más que ejecutor¡ado,
aquí lo que se dispone es requerir a la Junta Regional para gue dé cumplimiento a lo
ordenado en el citado auto desde el año 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
ARIEL ARIAS NUÑEZ

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotá, Calle l2C No 7-36 Piso 21, Teléfono 3419708 Y
320341 1 8 16, Email: jlatol5@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, póngase en conocimiento
de la demandada Compañía Nacional de Chocolates, el correo electrónico obrante a
folio 1035 del plenario por medio del cual se surtió la aclaración por parte de la Junta
Regional de Calificación, para el efecto reenvÍele el mismo al correo
aboqados@lopezasociados. net .
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Respuesta Recurso de Reposición y en Subsidio de Apelación a Dictamen Pericial No.
110411

Lina Venegas < lina.venegas@ju nta reg ionalbogota.co >

Vte 4f i)l2O2O l:{i4 P1..,1

Para: Juzgado 15 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <j lato 1 5 @cendoj.ra majud ic¡al.gov.co >

CC: anotheronerincon@gma¡l.com <anotheroner¡ncon@gmail.com>; carolina.tuesta@juntaregionalbogota.co
< carolina.tuesta@iuntareqionalboqota.co >; CAÍALINA CUERVO SEGURA < catalina.cuervo@ju ntaregionalbogota.co >

$ 2 ar.chivos adjr.intos (256 KB)

image001.wmz; Respuesta Caso Pedro Jav¡er Gutiérrez Chacón NUfRESA.docx;

Buenas tardes

Adjunto respuesta del sigu¡ente caso

Ref.: Recurso de Reposición y en Subsidio de Apelación a Dictamen Pericial No. 110411 del 25 de junio

de 2019.
Proceso No. 11001 310501 5201500133-00
Demandante: Pedro Javier Gutiérrez Pachón. C.C. No. 80.417.120.
Demandado: Comercial Nutresa S.A.S. Nit. 900.341.086.

Cordialmente,

Lina'/e

Correo: Juzgado 15 Laboral- Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

Área Asistente Medico

§PBX: {571) 795 31 60 Ext. 503

1/mail : Lina.venegag@.iuntaregionalbogota.co
.IUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DE BOGOTÁ Y CUNDINAMARCA

Calle 50 No- 25 * 37, Bogotá D.C. Pá8ina Web: wwwjuntareglgnalbqgota.co
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Señor
JUEZ QUTNCE (15) LABORAL DEL C|RCU|TO DE BOGOTÁ D.C.
E, S. D.

Ref.: Recurso de Repos¡ción y en Subsidio de Apelación a Dictamen Per¡cial No. 11041'l
del 25 de jun¡o de 2019.

Proceso No. 110013105015201500133-00
Demandante: Pedro Javier Gutiérrez Pachón. C.C. No. 80.417 .120.

Demandado: Comercial Nutresa S.A.S. Nit. 900.341.086.

Respetado señor Juez

EDUARDO ALFREDO RINCÓN GARCíA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
Bogotá, D.C., en mi calidad de miembro de la Junta Regional de Califlcación de lnvalidez
de Bogotá y Cundinamarca, perito dentro del proceso de la referenc¡a, de acuerdo con lo
dispuesto en el oficio No. 1923 del once ('11) de diciembre de 2019, me permito dar
respuesta en los siguientes términos:

La J unta Regional de Calificación de lnvalidez de Bogotá y Cundinamarca. profirió el
Dictamen No. 1 1041 1 del 25 de junio de 201 9 en cumplimiento de la prueba pericial
ordenada por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotá en audiencia del 13 de
febrero de 2017, dentro del proceso ordinario con rad¡cado No.
11001310501520150013300, promovido por Pedro Javier Gutiérrez Pachón contra
Comercial Nutresa S.A.S.

Dicho dictamen realizó la valoración de la Pérdida de Capacidad Laboral de las siguientes
patologÍas:

1. Síndrome del túnel carpiano.
2. Otros trastornos especiflcados de los discos intervertebrales.
3. Síndrome de manguito rotator¡o.
4. Epicondilitis media.
5. Ep¡cond¡l¡t¡s lateral.
6. Esguinces y torceduras de otras partes y las no especificadas de la rodilla.

Como resultado de dicha valoración, se determinó que el señor Gutiérrez Pachón ha
perdido el 39,84% de su capacidad, generando una lncapacidad Permanente Parcial,
estructurándose dicha pérdida el veintitrés (23) de enero de 2017, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 917 de mayo de 1999, por ser ésta la norma vigente en las fechas
en las cuales se presentaron la mayoría de las patologías analizadas, y por lo tanto, su

origen corresponde a una ENFERMEDAD LABORAL.

El apoderado de Nutresa S.A.S. presentó recurso de reposición y en subsidio de apelación
contra dicho d¡ctamen, en los siguientes términos:

Iol6

Bogotá, D.C., noviembre de 2020



\...)

Ahora b¡en, debe prec¡sarse que, a pesar de no contar con la ¡nformac¡ón suf¡c¡ente sobre la
ocupac¡ón y los antecedentes de exposición laboral del demandante, talcual se refleja en el
numeral 4.1 del d¡ctamen en cuest¡ón, la Junta Regional llegó de forma ¡nexplicable y enada
a la conclus¡ón de que el origen de las enfemedades que padece el actor es de t¡po laboral.

De ¡gual manera, la Junta Regional se equ¡vocó al llegar a la conclusión que el orígen de las
enfermedades que padece el demandante es de t/po laborcl, en cons¡deraciÓn a que de
conformidad con el numerul 5.1 del d¡ctamen la cal¡f¡cac¡ón estuvo fundamentada
ún¡camente en el resumen de la h¡stor¡a clín¡ca, los exámenes o /as pruebas paraclinicas, la
h¡stoia cl¡n¡ca y las valoraciones por especla/istas, s¡n contar con documenlos
absolutamente peft¡nentes y necesarios para los efectos que hoy nos ocupa, como lo es el
arállsls de puesfos de trabajo del demandante, manual de funciones, descripc¡ón del cargo.
así como la matiz de r/esgos, ios cuales de haberse ten¡do en cuenta en el d¡ctamen, habr¡an
arrojado la conclusión de que la patologia que padece el demandante no es de oñgen
laboral.

Adic¡onalmente, durante el trám¡te de valorac¡ón desplegado por la Junta Reg¡onal, d¡cha
Ent¡dad ¡nobseNó de manera flagrante el l¡teral d) del a¡liculo 38 del Decreto 1352 de 2013,
pot cuanto en el dictamen no se evidenc¡a las actuaciones desplegadas por la Junta para la
comparecenc¡a del paciente objeto del dictamen.

Ahora b¡en, sobre el pafticular se deslaca que la Cotle Const¡tuc¡onal ha enseñado que, de
exist¡r una patología, y de no ex¡stir nexo de causal¡dad entre la m¡sma y el ñesgo laboral,
se apl¡ca la presunc¡ón legal de considerar la m¡sma como de orígen común.

Así ias cosas, se t¡ene que no ex¡ste nexo de causal¡dad entre la pérdida de capac¡dad
laboral y la supuesta patologia del demandante y su fecha de su estructuración el 23 de
enero de 2017, en la med¡da que no existe en el dictamen fundamento jurídico y fáctico
alguno para que la Junta Reg¡onal arribam a la conclus¡ón que el oigen de su patología es
de naturaleza laboral, ni la fecha de su estructurac¡ón."

Ahora bien, teniendo en cuenta las afirmaciones hechas por el apoderado de Comercial
Nutresa S.A.S., es necesario señalar lo siguiente:

En primer lugar, la calificación y la determinac¡ón del origen se hizo sin la valoración física
al paciente. ya que de conformidad con el oficio No. 1605 del 29 de noviembre de 20'18,
remitido por el Juzgado 15 Laboral del Clrcuito de Bogotá y recib¡do por la Junta Regional
de Calificación de lnvalidez de Bogotá y Cundinamarca el 19 de dic¡embre del mismo año,
el despacho judicial señaló:

''En cumpl¡m¡ento de lo ordenado med¡ante auto de fecha 20 de noviembre del 2018, este
Despacho d¡spuso OFICIARLES a f in de que se siva realizar y em¡t¡r el d¡ctamen sotic¡tado
por este Despacho con la documental que fue allegada por el demandante. señor PEDRO
JAVIER GUTIERREZ PACHÓN, ¡dent¡ficado con C.C. No. 80.417.120, razón por ta cual, se
le informa a laJunta Regional de Calif¡cac¡ón de lnvalidez de Bogotá, D.C. y Cundinamarca,
que este estrado jud¡c¡al procedió a dar autoizac¡ón, solic¡tud que fue requerida med¡ante
of¡c¡o No. LR-5266 de fecha 13 de noviembre de 2018.

S¡ rvanse proceder de conformidad."

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Junta Regional de Calificación de lnvalidez de Bogotá
y Cundinamarca efectuó dos (02) c¡tac¡ones al señor Gutiérrez Pachón, y que el
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mencionado paciente en comunicación del 23 de octubre de 2018, manifestó

''(...) me perm¡to intetponer el presente derecho de pet¡cíón para la solic¡tud de autorizar y
real¡zar d¡cha valoración d¡rectamente. por medio del histoial méd¡co apoñado. ya que me
es imposible acudir por mot¡vos de encontrarme fuera del pa¡s por razones ajenas a m¡
voluntad (...)"

Por otra parte, en el exped¡ente aportado para la realización del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, determ¡nac¡ón del origen y fecha de estructuración, seencuentran varios
estudios de puesto de traba¡o. así:

1. Seis (06) de agosto de 2007 de la CompañÍa Nacional de Chocolates, en el cual
hacen una evaluación de puesto de trabajo, describen el oficio, señalan la posición
del puesto de trabajo, los movimientos en el oficio de los miembros superiores, del
tronco y de los miembros inferiores, el manejo de cargas, y se establece como
elemento de protección personal el cinturón lumbar.

2. Diecisiete (17) de febrero de 2010 de la ARL SURA, en el cual se evalúa el puesto
de trabajo de Ayudante de venta Autoservicios, en el cual se concluye lo siguiente:

Se ev¡denc¡a predomin¡o de pos¡ción bípeda durante la jomada laboral en
aprox¡madamenle un 60yo con realización de desplazamientos dlstanclas de 15-150 n.
Ex¡ste altemanc¡a de tareas durante la jomada, realizando pr¡ncipalmente labores de
conducir veh¡culo, alistar y entregar mercancia a clientes, /as cuales son llevadas a cabo
erfre dos personas.
Durante el transcurso del d¡a se produce manipulación manual de cajas de mercancía
con pesos que oscilan de m¡n¡mo 5 kg y máx¡mo 50 kg (2 cajas).
Expos¡c¡ón a v¡bración de cuerpo entero al trasladarse en el veh¡culo. dado por el
funcionamiento del motor y estado de la vía por donde trans¡tan (140 m¡n no cont¡nuos).
Ex¡sten t¡empos de espera de aprox¡madamente 100 - 290 m¡n no cont¡nuos durante los
cuales /os funcionarios alternan de pos¡c¡ón b¡peda a sedente según autodeterm¡nac¡ón
con reposo aft¡cular a nivel de miembros superores y/o infeiores.
Al llevar a cabo la tarea de man¡pulac¡ón de mercancía se producen en el tronco
movimientos altemos de neutro a flexión de 100' con apl¡cación de fuerza de
musculatura extensora.
Se aprec¡a apl¡cac¡ón de fuerza flexora en ios segmenlos de codos, antebrazos y
muñecas al manipular la mercancía.

Desarrollar programas de capacitac¡ón-sens¡b¡l¡zac¡ón a los trabajadores en temas de
carga fis¡ca y ejercicio.
Se sugiere implementar pausas de ejerc¡cio enfat¡zando pr¡nc¡palmente en est¡ram¡ento
de m¡embros supeiores y tronco.
¿as s,7/as deben penn¡t¡r ajustes en la altura y desplazamiento horizontal que permitan
acercar el tronco al t¡món y pedales de acuerdo con la antropometr¡a del func¡onario.
Se recom¡enda que el as¡ento sea ampl¡o. con borde anter¡or en cascada y aiuste de
profund¡dad para ev¡tar pres¡ón en la pañe poster¡or de la rod¡lla.
Se aconse/a buscar en el mercado aslenros con amorl¡guac¡Ón h¡dráulica, que perm¡tan
dism¡nuir las frecuenc¡as de v¡brac¡ón produc¡das por el func¡onam¡ento del motor y por
el estado de las vías.
Tener en cuenta los valores perm¡s¡bles de carga para hombres de hasta máx¡mo 25 kg
al levantar y 50 kg al transpoftar para evitar les¡ones.

RECOMENDACIONES



3. Dos (02) de febrero de 2017, por parte de SURAARL, del puesto de trabajo
denominado Ayudante de ventas - Archivo satélite.

En concordancia con lo anterior, encontramos que en los archivos de la Junta Reg¡onal de
Calificación de lnvalidez de Bogotá y Cundinamarca, reposan documentos relacionados en
calificaciones anteriores, en los cuales se encuentra el manual de funciones del cargo
inic¡almente desempeñado por el demandante, quien ha sido valorado por esta Entidad en
varias oportun¡dades, desde el año 2004, lo que determina que las patologías del señor
Gutiérrez Pachón han sido estudiadas con anter¡oridad, y por la fecha de ocurrencia, nos
llevan a realizar la presente valoración con base en lo dispuesto en el Decreto 91 7 de 1999,
y consecuencialmente, determinar que el origen de las patologÍas estudiadas son de origen
LABORAL.

Lo anter¡or, teniendo en cuenta que las enfermedades sufridas por el paciente, seenmarcan
en aquellas que tienen su origen en acc¡dentes de trabajo, enfermedades derivadas de la
aclividad desarrollada, y en consecuencia, concurren los fundamentos médicos, normativos
y jurisprudenciales para determinar que dichas patologías son de or¡gen LABORAL, como
se manifestó anteriormente.

Por otra parte, se debe señalar que la matr¡z de riesgos es un documento que se encuentra
en poder de la empresa empleadora, y que tal como lo man¡f¡esta el apoderado de la misma,
si considera que debió ser tenida en cuenta por los miembros de la Sala encargada de
realizar el dictamen peric¡al, y espec¡almente por el médico ponente, debió ser aportada en
su momento por NUTRESA S.A.S., en concordancia con lo dispuesto por el Despacho
Judicial.

En consecuencia, la valoración se hizo con base en la documentación que se encuentra
dentro del expediente administrativo, de conformidad con lo ordenado por el Juzgado
Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotá, D.C., y por lo tanto, no existe ningún tipo de
violación de la normatividad y de los procedimientos por parte de la Junta Regional de
Cal¡ficac¡ón de lnvalidez de Bogotá y Cundinamarca.

AsÍ mismo, la valoración realizada por la Junta Reg¡onal de Calificación de lnvalidez de
Bogotá y Cundinamarca al demandante, en cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado
Qu¡nce (15) Laboral del C¡rcuito de Bogotá, D.C., cumple con todos y cada uno de los
elementos que permiten determinar que las patologías sufridas por el señor Pedro Javier
Gutiérrez Pachón son de origen laboral, ya que está claro que en efecto existe un nexo de
causalidad entre éstas y las actividades desarrolladas por el mencionado señor al interior
de la Compañía Nacional de Chocolates, hoy NUTRESAS.A.S., quien funge en calidad de
demandado dentro del presente proceso.

Con base en todo lo expuesto, se debe señalar que respecto de la calificación emitida y la
fecha de estructurac¡ón definida, se tomaron en cuenta todos los elementos que reposan
en el expediente adm¡n¡strativo allegado por medio del Despacho Judicial, y por lo tanto, se
confirma que tanto las patologías como la fecha estructuración, tienen un nexo de
causalidad con la actividad desarrollada.

Ahora bien, es necesar¡o señalar que frente al presente dictamen no proceden los recursm
interpuestos, ya que al corresponder a una actividad derivada de una orden judicial, se
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configura un peritaje, el cual no es sujeto de recursos de índole administrativa, como lo son
el de reposic¡ón y en subsidio de apelación.

Al respecto, el Decreto 1352 de 2013, compilado por el Decreto Nacional 1072 de 2015,
señala lo siguiente:

"Artículo 1". Campo de apl¡cac tan
1L2gL . El presente decreto se aplicará a /as slgulentes personas y ent¡dades:

1. De confotmidad con los dictámenes que se requiemn producto de las calif¡cac¡ones
real¡zadas en la prímera opoftunidad:

a) Af¡liados a/ Slstema General de Rresgos Laborales o sus benef¡c¡anos;
b) Trabajadores y seN¡dores públicos del tenitoio nac¡onal de /os sectores públ¡co y
privado;
c) Trabajadores ¡ndepend¡entes af¡liados al Sistema de Segur¡dad Social lntegral:
d) Empleadores;
e) Pens¡onados por ¡nval¡dez;
f1 Personal civ¡l del Minister¡o de Defensa y de las Fuerzas M¡l¡tares;
g) Personal no un¡formado de la Pol¡c¡a Nac¡onal v¡nculado con poster¡oidad a la v¡genc¡a
de la Ley i J{: de 1993:
h) Personas no afiliadas a/ S¡sfema de Seguridad Soc¡al, que hayan estado afil¡ados al
Sistema General de Riesgos Laborales;
i) Personas no acllyas del Sisfema General de Pensiones;
j) Administradoras de Rlesgos Laborales (ARL}
k) Empresas Promotoras de Salud (EPS);
l) Admin¡stradoras del Slstema General de Pensiones:
m) Compañ¡as de Seguros que asuman el ríesgo de ¡nvalidez y mue¡7e:
n) Af¡l¡ados al Fondo de Previs¡ón Soc¡al del Congreso de la República:
o) El pens¡onado por invalidez o aspirante a benefic¡ario o la persona que demuestre que
aquel está ¡mposibil¡tado, o personas que demuestren interés jurid¡co.

2. De conform¡dad con los d¡ctámenes que se requ¡eran como segunda instanc¡a de los
regimenes de excepc¡ón de la Ley i!; de 1993, caso en el cual las Juntas Reg¡onales de
Cal¡f¡cacíón de lnval¡dez actuarán como segunda ¡nstancia, razón por la cual no procede la
apelación a la Junta Nac¡onal:

a) Educadores at¡l¡ados al Fondo Nac¡onal de Prestac¡ones Soc¡ales del Mag¡steio:
b) Trabajadores y pensíonados de la Empresa Colomb¡ana de Petróleos.

3. De conform¡dad con las personas que requieran dictamen de pérdida de capac¡dad laboral
para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en procesos jud¡c¡ales o

administrativos, deben demostrar el interés jurid¡co e ¡nd¡car puntualmente la f¡nal¡dad del
d¡ctamen, man¡festando de igual forma cuáles son las demás parles ¡nteresadas, caso en el
cual, las Juntas Reg¡onales de Calificac¡ón de lnval¡dez actuarán como peitos, y contra
d¡chos conceptos no procederán recursos, en /os s¡gulenfes casosl

a) Personas eue el dictamen para los fines establec¡ en este numeral:
b) Ent¡dades bancarias o compañía de seguros,'
c) Personas con derecho a las prestac¡ones y benef¡c¡os contemplados en la Ley :L!\ de

1997.

Parágrafo. Se exceptúan de su aplicación el régimen espec¡al de las Fuerzaa M¡l¡tares y de

la Pol¡cía Nacional, salvo la actuac¡ón que soliciten a las Juntas Reg¡onales de Cal¡ficac¡Ón

de lnval¡dez como peñtos."



"A¡tículo 4". Naturaleza de las Juntas Regíonales y Nacional de Cal¡f¡cac¡ón de
l ,\ tl¡dez Decreto Nac¡onal 1472 de 2015. Las Juntas
Regianales y Nacional de Calif¡cac¡ón de inval¡dez son organ¡smos del S¡stenta de la
Seguidad Socíal lntegral del ortlen nacional, de creación legal, adscitas al Minister¡o del
Trabajo con personeria jur¡d¡ca, de derecho privado, s¡n án¡mo de lucro, de carácter
¡nted¡sc¡plinaio. su./e¿as a reviso a fiscal. con autonom¡a técnica y c¡ent¡f¡ca en los
dictámenes peric¡ales. cuyas dec¡s¡ones son de carácter obl¡gatoio.

Por contar las Juntas Reg¡onales y Nac¡onal de Calificación de lnvalidez con personería
juridica y autonom¡a técnica y c¡entíf¡ca y de conform¡dad con la normat¡v¡dad v¡gente. sL§
¡ntegrantes responderan sol¡daríamente por los d¡ctámenes que produzcan pe1u¡c¡os a los
af¡l¡ados o a los Administradores del Slstema de Seguddad Social lntegral, cuando este
hecho esté plenamente probado, dentro del proceso promov¡do ante la just¡cia laboral
ord¡naria.

Parágrafo 1'. La jurisdicción y competenc¡a que tenga cada junta, podrá co¡nc¡d¡r o no con
la d¡v¡s¡ón politica teÍitorial de los rcspect¡vos depadamentos, dlstnfos o mun¡cip¡os.

Parágrafo 2". Cuando un d¡ctamen de la Junta Reg¡onal o Nac¡onal de Calif¡cac¡ón de
lnval¡dez, sea demandado ante la Justicia Laboral Ord¡naria se demandará a la Junta
Reg¡onal o Nac¡onal de Cal¡ficac¡ón de lnval¡dez como organ¡smo del S¡stema de la
Segurídad Soc¡al del orden nac¡onal, de creación legal, con personería juridica. de derecho
pr¡vado, s¡n án¡mo de lucro, y al correspond¡ente d¡ctamen.

Parágrafo 3". Sín perjuício del d¡ctamen peic¡al que el juez laboral pueda ordenar a un
aux¡l¡ar de la just¡c¡a. a una un¡vers¡dad, a una enl¡dad u organ¡smo competente en el tema
de cal¡ficac¡ón del oñgen y pérdida de la capac¡dad laboml, el juez podrá des¡gnar como
perito a una Junta Regional de Cal¡ficación de lnvalidez que no sea la Junta a la que
conesponda el dictamen demandado. "

"Arüculo 28. Presentac¡ón de la sal¡c¡tud.
1ü?- de 2A15. La sol¡c¡tud ante la junta podrá ser presentada por:

1. Adm¡nistndoras del Slstema General de Penslones.
2. Compañias de Seguros que asuman el ríesgo de invalidez y mueñe.
3. La Adm¡n¡stradora de Rlesgos Laborales.
4. La Ent¡dad Promotora de Salud.
5. Las Compañías de Seguros en general.
6. Eltrabajador o su empleador.
7. El pensionado por invalidez o asp¡rante a beneficiario o la persona que demuestre que
aquel está ¡mposibilitado, en las cond¡ciones establecidas en el presente añ¡culo.
8. Por intermed¡o de /os lnspeclores de Trabajo del M¡n¡steio del Trabajo, cuando se requ¡era
un d¡ctamen de las juntas sobre un trabajador no afiliado al s¡stema de seguñdad soc¡al por
su empleador.
9. Las autoridades judic¡ales o adm¡n¡strat¡vas, cuando estas des¡gnen a /as luntas
reg¡onales como peritos.
10. Las ent¡dades o personas autorizadas por los fondos o empresas que asum¡an
prestac¡ones soc¡ales en reg¡menes anter¡ores a /os esfab/ecldos en la Ley 1i!) de 1993,
para /os casos de rev¡s¡ón o sust¡tuc¡ón pens¡onal.
11 . Las entidades o personas autorizadas por /as Secrefarias de Educac¡ón y las autorizadas
por la Empresa Colomb¡ana de Petróleos.
12. Por intermed¡o de las adm¡n¡stradoras del Fondo de Sol¡daridad pens¡onal, /as personas
que requ¡eran la pens¡ón por invalidez como consecuencia de eventos ferronstas.
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Parágrafo. La solicítud se deberá presentar a la Junta Reg¡onal de cat¡f¡cac¡ón de lnvat¡dez
que le corresponda según su jurísd¡cción ten¡endo en cuenta la ciudad de residenc¡a de la
persona objeto de d¡ctamen."

"Attículo 54. De la actuac¡ón como peñto por parie de las Juntas Reg¡onales de Calificac¡ón
de lnval¡dez. Las soilcfudes de actuac¡ón como per¡tos de las Juntas Regionales de
Cal¡f¡cación de lnval¡dez se real¡zarán en /os s/gulenÍes casosl

a) Cuanda sea sol¡c¡tado por una autoridad judic¡al:
b) A sol¡c¡tud del inspector de trabajo del M¡n¡sterio del Trabajo, solo cuando se requiera un
dictamen sobre un trabajador no af¡t¡ado al Sistema de Segur¡dad Soc¡al lntegrat;
c) Por solic¡tud de ent¡dades bancarias o compañías de seguros.

Cuando la Junta Reg¡onal de Calificac¡ón de lnvatídez actúe en cal¡dad de per¡to, en materia
de térmínos atenderá lo que para cada caso en paft¡cular d¡spongan las autor¡dades
conespond¡entes, s¡n embargo, s¡ se requ¡eren documentos, valoraciones o pruebas
ad¡c¡onales a las allegadas con el expediente, estos serán requer¡dos a quienes deban
legalmente apoñalos, suspend¡éndose los términos que la misma autoidad ha establec¡do.
para lo cual debem comun¡car a esta el procedim¡ento efectuado.

Todo d¡ctamen peric¡al de lasjuntas debe ser claro. prec¡so, exhaust¡vo y detallado; en ét se
expl¡carán los exámenes, métodos y los fundamentos técnicos y clentlrbos de sus
conclusiones.

Parágrafo. Los d¡ctámenes em¡t¡dos en las actuac¡ones como per¡to na t¡enen validez ante
procesos diferentes para los que fue requer¡do y se debe dejar claramente en el d¡ctamen el
objeto para el cual fue sol¡citado.'

En consecuencia, se hace necesar¡o rechazar los recursos de apelación y en subsidio de
apelación, por corresponder el presente dictamen al resultado de una actuación en calidad
de peritos, como quedó claro al revisar la normatividad que se trascribió.

En conclusión, la Junta Regional de Calificación de lnvalidez de Bogotá y Cundinamarca
practicó la valoración del paciente con la documentación que reposa en el expediente tal
como lo ordenó el Despacho Judicial, otorgando la validez correspondiente a todos y cada
uno de los elementos que permit¡eron determinar que las patologías sufridas por el
demandante son de origen laboral, intentó en varias ocasiones efectuar la valoración física
del paciente, y como no era pos¡ble, el Juzgado Quince ('15) Laboral del Circuito, previa
sol¡c¡tud del demandante, indicó como debía realizarse la misma.

Y ad¡c¡onalmente, contrario a lo man¡festado por el apoderado de NUTRESA S.A.S., se
ut¡l¡zaron los diferentes estudios de puesto de trabajo realizados por la ARL
correspondiente, los manuales de funciones obrantes en el expediente, la descripción del
cargo, así como todos los documentos allegados en esta ocasión y en anteriores
valoraciones, para establecer la fecha de estructuración, la determinación del origen como
laboral al existir nexo de causalidad entre las patologías y las actividades desarrolladas por
el demandante al inter¡or de la empresa demandada, con su correspondiente calificación
de Ia Pérdida de Capacidad Laboral.

Por último, se reitera que por corresponder a una actuación ordenada por un Despacho
J udicial, el dictamen emitido es un per¡taje, y que en concordancia con las normas
mencionadas, no procede recurso alguno, y por lo tanto, deben rechazarse los mismos
interpuestos por el apoderado de NUTRESAS.A.S.



En los anteriores térm¡nos damos respuesta de fondo a lo solic¡tado, señalando que el

d¡ctamen emitido no requ¡ere ser aclarado.

Del señor Juez,

Cordialmente,

EDUARDO ALFREDO RINCÓN GARCiA
C.C. No. 19.295.791 exped¡da en Bogotá, D.C.
Médico Principal
Junta Regional de Calificación de lnvalidez de Bogotá y Cundinamarca
Sala 1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUTNCE (ls) LABORAL DEL CTRCUTTO DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., 16 de octubre de 2019. Al Despacho del señor Juez el
presente proceso ordinario No. 1100131050152015OO133-OO.
informando que obran memoriales pendientes por resolver obrantes a
folios 1000 a 1020. Sírvase proveer,

La Secretaria,

GI N RO LOZA

JUZGADO QUTNCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotá D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se ordena;

Conforme al recurso de reposición y en subsidio apelación y la solicitud
de aclarac¡ón Interpuestos pqf el apoderado de la demandada
COMERCIAL NUTRESA y COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES contra
el dictamen pericial que determino el or¡gen y/o pérdida de capacidad
laboral y ocupacional del demandante señor PEDRO JAVIER GUTIÉRREZ
PACHON No. 110411 de fecha 25 de junio de 2019, realizado por la
Junta Regional de Calificación de Invalidez y Cundinamarca, recursos
presentados dentro del término legal (folios 1000 a 1004).

En ese sentido, el despacho dispone:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de las demandadas COMERCIAL
NUTRESA y COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES, para que se
acerque a la secretaria de este despacho a cancelar las expensas
necesarias, con el fin de remitir las mismas a la Junta Regional, para
que se resuelva el recurso de reposición y en subsidio apelación y la
solicitud de aclaración, interpuestos por el profesional del derecho.

+
§p

SEGUNDO: cumplido lo ordenado anter¡ormente, REMÍTASE las cop¡as
A IA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIóN DE INVALIDEZ, PATA qUC

proceda a resolver el recurso interpuesto por el apoderado y la
aclaración contra el dictamen emitido por dicha corporación.

TERCERO: ORDENESE a la parte demandada cancelar los honorarios a
la Junta Regional de Calificación de Invalidez y proceda allegar al
juzgado la correspondiente consignación que acred¡te tal pago.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Consecuente con lo anterior, permanezca en secretaria el expediente a
efectos de que se surtan dichas actuaciones.

.luzgado Qu¡nce (15) Laboral del Circuito de Bogotá, aalle 12C No 7-36 piso 21 Ej. iJer jletetr¿
Teléfono 3419708, Email: jlatol5@clnd.,: ran-,iJi!d,(ial.qov.co



Finalmente, INCORPÓRESE al plenario y PÓNGASE EN
CONOCIMIENTO de las partes la documental obrante a folio 1019 y
1029, mediante la cual la apoderada del actor allega copia de la
audiencia de primera instancia celebrada dentro del proceso No. 2018-
133 que cursa en el Juzgado Doce Laboral del Clrcuito de Bogotá D.C.,
para los f¡nes pertinentes.

NOTrFÍQUESE Y CÚMPLASE

El Juez,

5
ARIEL ARIAS NUNEZ

Lhc.

luzGADo eutNcE LABoRAL DEL ctRculro o¡ aocorÁ o,c.
HOY SE NOTIFI CA EL AUTO

No. L99ANTERI ANOT EN EL

MI ERRERO o
SECRETARIA

luzgado Quince (15) Laboral del Circu¡to de Bogotá, Calle 12C No 7-36 Piso 21 Ed. Nemqueteba
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