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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 24 de junio de 2021. Al Despacho del sefior Juez el
presente proceso ejecutivo No. 110013105015201900768-00,
informando que obra memorial pendiente por resolver. Sirvase proveer.

La Secretaria, ) :
ADRIANA SANCHEZ PERAZA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se ordena;

Seria el caso remitir el recurso de apefaciéon interpuestoc por la parte
demandante contra la sentencia proferida el pasado 8 de junio de 2021,
al Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, sino fuera porque dicho
escrito tiene caracter de nulidad y no recurso, segin da cuenta la propia
peticion del demandante, donde sefiala “se decrete la nulidad de ia
sentencia de primera instancia”, por una presunta vulneracion de los
derechos del demandante.

De acuerdo a lo anterior, con el fin de garantizar el debido proceso a las
partes y bajo el principio de la doble instancia, del incidente de nulidad
presentado por el apoderado de la parte demandante, CORRASE
TRASLADO por el término de tres (3) dias a la parte demandada,
conforme lo dispuesto en el Art. 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

El Juez, -

ARIEL ARIAS NUNE

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 28 DE JUNIO DE 2021, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 020
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ADRIANA SANCHEZ PERAZA
SECRETARIA

Juzgade Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotd, Calle 12C No 7-36 Piso 21 Ed. Nemqueteba
Teléfono 3419708, Email: jlatol5&cendoj.ramajudicial.gov.co




Recurso de Apelaciéon Proceso 20190076800

Libardo Gonzalez Villamil <ligovi1949@gmail.com>
Mie 16/06/2021 4:30 PM
Para: Juzgado 15 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlatol5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (332 KB)
RECURSO DE APELACION Praceso 20190076800.pdf;

Buena Tarde

Sefior Juez por medio de la presente adjunto Recurso de Apelacion al proceso 20190076800, contra a
la Sentencia de primera instancia emanada por su despacho el pasado 08 de junio de 2021.

Muchas gracias
LIBARDO GONZALEZ VILLAMIL

C.C. 19.87.659 de Bogota-
TP-CS) # 48217




LIBARDO GONZALEZ VILLAMIL

AROGADO
Sefior
JUEZ 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. Proceso 11001310501520190076800, de EDWIN LIBARDO GONZALEZ
FAJARDO contra la Compaiiia de medicina Prepagada COLSANITAS S.A.

Asunto: RECURSO DE APELACION.

LIBARDO GONZALEZ VILLAMIL, mayor de edad, vecino de esta ciudad
Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.087.659
de Bogota y Tarjeta Profesional nimero 48217 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte actora dentro del proceso de la referencia,
y de acuerdo a la SENTENCIA emitida por su despacho el dia 8 junio de 2021,
estando dentro del término legal interpongo ante usted RECURSO DE
APELACION, para ante el inmediato superior, de acuerdo a los siguientes hechos
y actuaciones por no estar de acuerdo a la decision tomada por el despacho
dentro de ia AUDICIENCIA, y el cual paso a SUSTENTAR de acuerdo a las
siguientes:

El JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Mediante auto
de fecha doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).Dentro de uno de sus
apartes cito a Audiencia de Conciliacién, de Decision de excepciones Previas,
Saneamiento y Fijacion del Litigio, Decreto de Pruebas y para la Audiencia de
Tramite y Juzgamiento, sefalo el dia martes 8 de junio de 2021, a las 2:30 P.M.,
igualmente requirié a las partes para que con antelacion a la misma remitan los
poderes, escrituras y en general cualquier documento que quieran sea tenido
en cuenta en la diligencila...., (negrilla fuera de texto).

Lo cual como apoderado de la parte actora mediante correo electrénico hice llegar
documentacién como pruebas, expedida por la COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., la Clinica Universitaria Colombia y Correo
electrénico del Acoso Laboral manifestado por mi Poderdante a su jefe inmediato
el sefior Luisa Eduardo Vera Patifio, para que fueran tenidos en cuenta por el
Despacho dentro de dicha diligencia. Sin embargo estos no fueron apreciados
porque segun el sefior Juez, no habian sido aportados en la Demanda, dentro de
los cuales se encuentra la Certificacién expedida por la Empresa sobre los cargos
desempefiados por mi poderdante de fecha 25 de febrero de 2021, con esto se
esta desvirtuando lo manifestado por el apoderado de la Empresa en cuanto a los
cargos ocupados dentro de la Empresa, Como podemos observar el A QUO, esta
desconociendo lo ordenado por et mismo violando asi mismo los derechos de mi
poderdante. Asi como copia de la Historia Clinica donde se confirma las
recomendaciones |aborales y reubicacién laboral dentro de la patologia
presentada por mi Poderdante.

Otra cosa que el despacho al pronunciar su Sentencia no tuve en cuenta ni le hizo
una analisis, al preacuerdo entre la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A., el cual lo realizé la Empresa, con la condicion de realizar la
Carta de Renuncia el 15 de Agosto de 2019, puesto que si él hubiera querido
renunciar lo habria hecho sin necesidad de ese desplazamiento, desde la calle 13
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LIBARDO GONZALEZ VILLAMIL
ABOGADO
con carrera 36 donde era su lugar de trabajo, y no hasta la calle 100 con carrera
11, lo mas légico es que desde su oficina hubiese realizado la renuncia si esa
fuera sum Unica condicion de retiro. Si bien es cierto, mi Poderdante paso la carta
de renuncia por las circunstancias ya que fue inducido por parte de ta COMPARNIA
DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., de acuerdo a unos convenios
laborales, una vez, mi defendido paso su carta de renuncia lo primero que hizo la

compaiiia fue un preacuerdec de transaccion celebrado, desconociendo lo dicho en
el numeral 4 dice asi:

“EL TRABAJADOR suscribira acuerdo de transaccién una vez recibida su
liquidacion y bonificacion por parte de la empresa, y en dicho documento declarara
a LA EMPRESA a paz y salvo por todo concepto de acreencias laborales y demas
emolumentos que se generaron en la relacién contractual que unié a las partes”.

Esto quiere que existe una condicién SINE QUA NON, para que mi Poderdante
firmara el acuerdo y asi recibir todas las prestaciones sociales de ley, hecho que
no sucedid en su fotalidad, sino hasta cuando la Compafia le envid una
comunicacién el 28 noviembre de 2019, mas de tres meses después, ademas la
Compaiifa hizo todo esto a sabiendas que tenia unas recomendaciones médicas
las cuales estaban vigentes al momento de la desvinculacion, ya que las mismas
tiene fecha de socializacién el dia 19 de marzo de 2019 y con vigencia pos seis (6)
meses, ¥y no como lo quiso hacer aparecer el apoderado de la empresa,
igualmente el despacho omitié al momento del Fallo de acuerdo a la Ley indagar si
mi defendido fue enviado al Examen Médico de Egreso, indispensable de acuerdo
a la Ley, lo cual hasta la fecha no ha sido remitido a dicho examen, con esto se
puede inferir el condicionamiento a que fue sometido mi defendido para que
suscribiera la renuncia por parte de la Empresa, el sefior Juez desconocié este
hecho al momento de emitir fallo y los demas hechos que se exponen a
continuacién.

PRIMERO: Miremos lo que dice el preacuerdo los cincuenta y cinco millones de
pesos seran incluido en la liquidacion de prestaciones sociales, esto querria decir
que hacen parte de las mismas prestaciones sociales a que tenia derecho mi
poderdante, y tan cierto es que al momento de cancelar los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, el ingreso Base de Cotizacién fue de
VEINTE MILLONES SETENCIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS PESOS (
$20.702.900,00) igualmente al Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones el
ultimo salaric fue de VEINTE MILLONES SETENCIENTOS DOS MIL
NOVECIENTOS PESOS ($ 20.702.900,00), en este caso el IBC en esta cantidad,
igualmente en el Certificado de Aportes al Sistema de Proteccion Social, Riesgos
Profesionales Colmena, fue de VEINTE MILLONES SETENCIENTOS DOS MIL
NOVECIENTOS PESOS ($20.702.900), miremos por ejemplo que dice
COLPENSIONES al IBC, reportado: “es el salario (ingreso base de cotizaci6n)
declarado por el empleador o trabajador independiente, para el pago de la
cotizacién.” (Negrilla fuera de texto).

Igualmente, la Empresa argumento que el IBC reportado se realizd de acuerdo a
lo establecido en el Articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, en cuanto al IBC, para el
pago de Salud, Pensiones y Proteccion Social, desconociendo el alcance de dicha
norma lo constituye un agravante a la forma en que ha actuado la COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., en contra de mi Poderdante y que
el Despacho omitié en el Fallo, al no haber realizado un analisis de este
exabrupto por parte de ta COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS
S.A., veamos porque si tenian Veinte Millones Setecientos Dos Mil Novecientos
Pesos (20.702.900,00) y le aplicamos lo preceptuado por la norma anterior del
40% siguiendo no es posible que sigan siendo el mismo derrotero de la
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A. esto fue por mera
“LIBERALIDAD", extrafic el comportamiento de COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., no puede dar el mismo valor, en este hecho
hay pruebas fehacientes donde se prueba con los cuales se demuestra que el

2
Correre 92 Nro. 152 A-50 Tel 812625% Cal. 3024325002




LIBARDO GONZALEZ VILLAMIL
ABOGADO
ditimo salario devengado por mi Poderdante fue de VEINTE MILLONES

SETENCIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS PESOS. (20.702.900,00), ahora
realicemos sencilla operaciéon matematica;

$20.702.900+$3.017688 =$23.720.588 X 40% = $9.488.235,00, si a esta suma le
agregamos el salario que tomo la compafia o sea $3.017.668,00 nos daria
$12.505.923,00, hecho este omitido por el Juzgado fallador, aca no sabemos los
parametros de la contestacion de la demanda, y los de la sentencia.

A groso modo es facil deducir que ia Empresa Colsanitas, utilizé la Mera
Liberalidad para violar flagrantemente el ordenamiento Juridico en forma
descarada, Articulo 30 de la Ley 1393, en concordancia con los Articulos 18 y 204
de la Ley, 100 de 1.993, como hizo para realizar los aportes a Pensién, Seguridad
Social y Pensiones, acogiéndose a su mera Liberalidad, violentando los derechos
de mi Poderdante, lo que uno no entiende es porque el sefior Juez, al momento
del FALLO, omitié todas estas falencias, pronunciamiento que no esta de acuerdo
al acervo probatorio existente en el proceso desconociendo los errores cometidos
por la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., vista de esto
y de todas la violaciones que ha sido objeto mi defendido, acudo ante ustedes
Honorables Magistrados, con fin de que se modifique la Sentencia emitida por el
Juez, 15 Laboral del Circuito de Bogota, y en su defecto se subsanen los yerros
Juridicos, de la Sentencia, quien no advirti6 los exabruptos cometidos por la
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., y que el Juez de
conocimiento debié de subsanar antes de emitr la Sentencia, y como
consecuencia ustedes Honorables Magistrados, dicten de Sentencia que subsane
los desafueros de la Sentencia de Primera Instancia, y se le reconozcan los
derechos de mi mandante.

SEGUNDO: Liquidacion de Prestaciones Sociales,

El sefior Juez, en el fallo no tuvo en cuenta la fecha en que fueron consignadas las
cesantlas ni cuando se efectué el pago le falto haber realizado la liquidacion
correspondiente de acuerdo al acervo probatorio dentro de proceso.

Las cuales no se ajustan a la realidad de acuerdo a lo liquidado por la COMPARIA
DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., no hay claridad cuél fue el
salario base como se puede ver ni desde cuando hasta cuando hicieron cada uno
de las acreencias, ya que de acuerdo al IBC reportado a Salud, Proteccién Social
y Colpensiones, es el salario que tuvieron en cuenta para el pago de Salud,
Pension y Proteccién Social, hecho este realizado por la COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., VEINTE MILLONES
SETENCIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS PESOS ($20.702.900,00), no fue por
capricho de mi Poderdante sino de ia empresa por un hecho expreso y voluntario,
por esto es que solicito que sean atendidas mis pretensiones a favor de mi
defendido, aca volvemos a ver qué que el A QUO, no realizé un estudio
pormenorizado de las pruebas ni hizo la correspondiente actualizacion de la
liquidacion que realizo la Empresa, con fecha 15 de agosto de 2019, a pesar de
existir prueba dentro del proceso que se demuestra que la consignacién del
Depésito Judicial la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,
la efectud hasta el 30 de octubre de 2019, y le dieron aviso de la misma a mi
poderdante hasta el dia 28 de noviembre de 2019, lo cual realizé la Empresa la
mera “LIBERALIDAD", por tal motivo es que solicito Honorables Magistrados, se
despachen favorablemente las pretensiones de la Demanda, ya el sefior Juez, no
tuvo claridad en cuanto al monto del salario solo manifestdé que existia una
certificacion expedida por la empresa de un salario de tres millones cuatro mil
pesos (3.004.000,00), lo cual no se ajusta a la realidad, ya que existe prueba en
contrario y es el monto que tuvo en cuenta la COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., para la presunta liquidacién, miremos con
detenimiento cuando le realizaron el pago efectivo dentro del proceso existe
prueba que hasta el dia 28 de noviembre de 2019, le cancelaron las acreencias
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laborales a que tenia derecho mi poderdante, ahora bien que paso del 15 de
agosto al 28 de noviembre de la misma anualidad, tres (3) meses veinte (20) dias
simple y llanamente que al momento de dictar el FALLO, se debid actualizar la

liquidacién de las prestaciones sociales hecho que omitié el A QUO. Con esto se
puede evidencia como seria esa liquidacion de las dos formas.

Salario $20.702.900,00 dias 103

Sueldos del 15 de agosto al 28 noviembre 2019 $71.079.956,00
Cesantias del 1 de enero al 28 noviembre 2019 $18.862.642,00
Intereses cesantias $2.056.027,00
Vacaciones noviembre 2 de 2018 a 28 nov. 2019 $10.489.46900

Prima de 1 julio al 28 de noviembre 2019 $8.453.684,00
Estabilidad |.aboral Reforzada $124.217.400,00
O T AL e e e $235.159.178,00

Ahora en gracia de discusion tendriamos la otra liquidaciéon que seria lo minimo
que la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., debié
consignar ve a claras que ninguna de las dos concuerda con lo consignado por la
empresa.

Salario $3.021.688 dias 103

Sueldos del 15 de agosto al 28 noviembre 2019 $10.374.462,00
Cesantias del 1 de enero al 28 noviembre 2019 $2.753.093,00
Intereses cesantias $301.004,00
Vacaciones noviembre 2 de 2018 a 28 nov. 2019 $1.577.992,00
Prima de 1 julio al 28 de noviembre 2019 $1.242.249,00
Bonificacidn mera Liberalidad $55.000.000,00
Estabilidad Laboral Reforzada $18.130.127 00
1o - | R $ 89.378.927,00

Lo consignado por la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS
S.A., como liquidacién fue la suma de $56.584.140, oo.

Esto quiere decir que en cuanto a prestaciones sociales o Unico que realizo la
Empresa fue un pago parcial e irrisorio de las acreencias laborales, a que tiene
derecho mi poderdante, a la fecha existe una obligaciéon por parte de la empresa
de cancelar en su totalidad los valores adeudados, lo cual no tuvo en cuenta el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotd, al Momento del FALLO, ya que existe
pago pendiente de la reliquidacién de Sueldos, Cesantias, intereses a las
cesantias, Prima de Servicio, Vacaciones, a que tiene derecho mi poderdante,
ademas desconociendo el Articulo 1649 de Cédigo Civil Colombiano en cuanto a
las obligaciones.

ARTICULO 1649. . El deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por partes
lo que se le deba, salvo el caso de convencidn contraria; y sin perjuicio de lo que
dispongan las leyes en casos especiales. El pago total de la deuda comprende el de
los intereses e indemnizaciones que se deban.

Esto querria decir que las obligaciones deben cumplirse en su totalidad y no en

forma parcial como lo hizo mediante la mera liberalidad, la COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., donde se ve la mala fe por parte de
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ésta en contra de mi poderdante, para lo cual la Honorable Corte de Justicia, a
dicho.
“Se evidencia mala fe en el empleador: cuando el empleador deja de pagar
lo debido pretendiendo obtener ventajas inescrupulosas a costa del
trabajador. Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
plantea:

La mala fe se refleja en un procedimiento falto de sinceridad, con malicia, con
engano, con intervencion de obrar en provecho propio y en perjuicio del interés
ajeno, mientras que la buena fe no es otra cosa que la conviccion o conciencia de no
perjudicar al otro, de no usurpar la ley ni incumplir los negocios juridicos, la cual se
manifiesta en la actitud de quien procede por error, pero con la conviccion de no
adeudar lo reclamado. (Sentencia 35678 de febrero 1 del 2011), Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral.

Honorables Magistrados, vemos claramente ias violaciones cometidas por esta
Empresa en todos y cada uno de los casos, y las omisiones por parte dei Juez, 15
Laboral del Circuito de Bogota al momento de la Sentencia, 8 de junio de 2021.

TERCERO: Estabilidad taborat Reforzada

La Pérdida de Capacidad Laboral de la voz, que sufri6 mi poderdante, como
consecuencia y con ocasién de trabajo, por lo que fue tratado en varias
oportunidades, teniendo en cuenta el Articulo 26 de la Ley 361 de 1.997, la
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., tenia conocimiento
de pérdida de capacidad Laboral, existiendo varias recomendaciones donde
hicieron caso omiso a las mismas, y estando en estabilidad Laboral Reforzada, de
acuerdo al Articulo 26 de la Ley 361 de 1.997.

“(...) Asi mismo ninguna persona en situacién de discapacidad podra ser
despedido o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie
autorizacidn de la oficina de trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demés prestaciones e Indemnizaclones a que
hubiere lugar (...)".

Teniendo en cuenta lo dicho por la Honorable Corte Constitucional en varias
Sentencias,

Miremos lo que ha dicho al respecto la Corte Constitucional, Sentencia T-109
de 2015, reiterando sentencias T-899 de 2014 y T- 642 2010

“31. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha establecido que la estabilidad
laboral reforzada es un derecho que tienen todas las personas que por el
deterioro de su salud se encuentren en una situacion de debilidad
manifiestal™]. Es decir que esta figura opera para cualquier trabajador que por
su situacién médica, se vea afectada su productividad, sin que sea necesario
que cuente con una discapacidad declarada, certificada y cuantificada por
una junta de calificacién médica'™, ni que su origen sea determinado.
(negrilla fuera de texto)

Con esto, se tiene que cuando un trabajador sufra de una afectacion grave a su
salud, y que por causa de ello se encuentre en una situacion de debilidad
manifiesta, no podra ser despedido ni su contrato terminado hasta que no se
constituya una justa causa, mientras persistan las condiciones que originaron
la relacion laboral y mientras que no se solicite la autorizacién de la autoridad
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laboral competente!’®!, Asi la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha

reiterado que:

[EJl criterio de esta Corporacion ha evolucionado, al punto de
concebir que la estabilidad laboral reforzada se hace extensiva a todos
los trabajadores que se encuentren en una situacion de debilidad
manifiesta como consecuencia de la grave afectacion de su estado de

salud.

Asi las cosas, en la sentencia T-198 de 20067, [a Corte al estudiar el
caso de una persona que habia sido desvinculada de la empresa en la
que trabajaba, pese a encontrarse en situacion de debilidad manifiesta

y sin haber sido calificado su grado de invalidez, preciso:

(...) La jurisprudencia ha extendido el beneficio de la
proteccion laboral reforzada establecida en la Ley 361 de
1997, a favor, no sélo de los trabajadores discapacitados
calificados como tales, sino aquellos que sufren deterioros de
salud en el desarrollo de sus funciones (...).

Aquellos trabajadores que sufren una disminucion en su
estado de salud durante el transcurso del contrato laboral,
deben ser consideradas como personas que se encuentran
en situacion de debilidad manifiesta, razén por la cual
frente a ellas también procede la lamada estabilidad
laboral reforzada, por la aplicacion inmediata de la
Constitucion. La proteccion legal opera por el sélo hecho de
encontrarse la persona dentro de la categoria protegida,
consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por
su parte, el amparo constitucional de las personas en
circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de
tutela identificar y ponderar un conjunto mds o menos amplio
v variado de elementos facticos para deducir la ocurrencia
de tal circunstancia y le da un amplio margen de decision
para proteger el derecho fundamental amenazado o
restablecerlo cuando hubiera sido vulnerado. En materia
laboral, la proteccion especial de quienes por su condicion
fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se
extiende también a las personas respecto de las cuales esté
probado que su situacion de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite su condicion de
discapacitados o de invalidez(...)".(Negrilla fuera del
texto).l™

Adicionalmente, se debe sefialar que la jurisprudencia constitucional ha
establecido que existe una presuncion de violacion a los derechos
fundamentales al trabajo y a la igualdad, cuando el empleador termina el
contrato de un trabajador que ha sufrido una afectacion a su estado de salud,

sin que mediara la autorizacién del Ministerio del Trabajo!™!.
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32. Dicho lo anterior, esta Sala reiterara las reglas jurisprudenciales planteadas
a lo largo de los afios® y que son resumidas en la sentencia T-899 de 2014.
En la mencionada providencia se indico que:

“una persona en situacion de debilidad manifiesta por deterioro en su
estado de salud, serd titular del derecho a la estabilidad laboral
reforzada cuando (i) se encuentre demostrado que padece de serios
problemas de salud; (ii) cuando no haya una causal objetiva de
desvinculacion; (iii) subsistan las causas que dieron origen a la
relacion laboral; y (iv) el despido se haya hecho sin la autorizacion
previa del inspector de trabajo.”

De acuerdo a lo anterior, las sentencias son claras al manifestar que no necesitan
una calificacién previa como lo expuso el sefor Juez, en el FALLO, al cual
estamos refiriéndonos que no es cierto que necesitaba una calificacion de salud, si
eso fuera asi la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,
mediante salud Ocupacional no actué de acuerdo a sus funciones puesto que mi
defendido nunca fue enviado a una valoracién por una enfermedad Profesional
como consecuencia y con ocasion al trabajo, existiendo un nexo de causalidad
entre el uno y la otra, o sea entre las Labores ejercidas y la enfermedad.

CUARTO: Indemnizacidn por falta de pago.

En este punto el sefior Juez, se refiri6 que la COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., debia cancelar como indemnizacién del articulo
65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo equivalente a 84 dias, no se sabe de
donde salieron esos 84 ya que del 15 de agosto de 2019 al 28 de noviembre de
2019 fecha en que COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,
le envido el aviso de la consignacién de las prestaciones sociales, transcurrieron
103 dias, y no 84 como dice el Fallador, de 84 dias, ahora bien, a la fecha de la
Audiencia, 8 de junio de 2021, transcurrieron 653 dias, lo que equivale a un (1)
afio, nueve (9) meses y veintitrés (23} dias y no como dice el sefior Juez, en la
sentencia de 84 dias, lo cual seguird aumentando hasta que se realice el pago
correspondiente por ser de tracto sucesivo de acuerdo a lo establecido Cédigo
Sustantivo del Trabajo, Articulo 65 Modificado por el Articulo 29 de la Ley 789 de
2002, viendo lo anterior no entiende uno de donde salieron esos 84 dias que nos
habla el sefior Juez, al momento de la sentencia.

QUINTO: Declaraciones que no fueron valoradas por el Despacho.

Asi mismo, se puede evidenciar en las declaraciones de la audiencia del 08 de
junio de 2021 que la sefiora Pacla Andrea Arismendi Roys, manifiesta que ella no
tuvo conocimiento directo del caso de mi Poderdante, sino que fue por parte del
Jefe Inmediato, lo cual no se ajusta a la realidad ya que existe prueba fehacientes
que nos dicen lo contrario a lo expuesto por los declarantes, iguaimente miremos
que nos dijo el sefior Luis Estuardo Vera Patifio, cuando se le pregunto que sabia
del retiro de mi poderdante, fue enfatico al manifestar que &l no habia tenido
ningGn conocimiento sobre el retiro de Edwin Libardo Gonzalez Fajardo y mucho
menos del acoso laboral, ahora que no dijo el sefior Mario Femando Garzén
Lawton, manifestd en su declaracion que ellos habian realizado todo los
requerimiento por parte de medicina, pero que no lo habian enviado a calificacién
laboral por ser una enfermedad de origen comin, igualmente dice que no tenia
conocimiento que el dia 15 de agosto de 2019, el sefior Edwin tuviera alguna
recomendacion vigente que la Ultima que él supo fue de agosto de 2018,
declaraciones que el A QUO no se refiri6 en su sentencia al no estar en
consonancia, lo dicho el uno con la otra, hay estan faltando a la verdad.
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LIBARDO GONZALEZ VILLAMIL
ABOGADO

NORMAS VIOLADAS

Con la Sentencia de Primera Instancia del 8 de junio de 2021, emitida por Juzgado
16 Laboral del Circuito de Bogotd, se desconocieron los siguientes preceptos
Articulo 1649 Cédigo Civil; Articulos, 9, 13, 14, 21, 65 y 127 Cédigo Sustantivo del
Trabajo, Auto emitido por el Juzgado 15 Laboral de Circuito de Bogota, del 12 de
marzo de 2021, en cuanto a las pruebas el cual desconocié al momento del Fallo.

PETICIONES

Honorables Magistrados, teniendo en cuenta las omisiones efectuadas Juzgado
15 Laboral del Circuito de Bogota en Sentencia de Primera instancia, del 8 de
junio de 2021, por lo que conlievo a que se le vuinerara los derechos a mi
defendido, por lo tanto solicito muy comedidamente, se decreta la Nulidad de la
Sentencia de Primera instancia, del 8 de junio de 2021 Emitida por el Juzgado 15
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del Proceso, y en defecto se dicte
Sentencia teniendo en cuenta las peticiones de la Demanda y asi resarcir los
derechos vulnerados por parte del A QUO, con el fin de corregir los yerros
Juridicos de la Sentencia, los cuales no fueron advertidos o ignorados al momento
de dictar la respectiva sentencia.

Con lo anterior, Honorables Magistrados reitero mi solicitud de que decrete la
Nulidad dentro del proceso Ordinario de Edwin Libardo Gonzalez Fajardo contra la
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., y que conocié en
primera Instancia el Juzgado quince {15) Laboral del Circuito de Bogota, y en
efecto se le reconozcan los derechos a mi defendido de acuerdo a lo solicitado en
la demanda y del acervo probatorio dentro del expediente.

Honorables Magistrados,

Atentamente,

LIBARDO GONZALEZ VILLAMIL
C.C. Nro. 19.087.659 de Bogota.
T.P. Nro. 48217 del C. S.de la J.
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