REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO }
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de junio de 2021. Al Despacho del sefor Juez el presente
Proceso Ejecutivo No. 11001310501520210027100, informando que se
recibié por reparto. Sirvase proveer.

La secretaria,

DEYSI VIVIANA APONTE COY
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veintiunos (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se dispone,
RECONOCER PERSONERIA al Doctor MARCELO JIMENEZ RUIZ,
identificado con C.C. No. 75.077.614 y tarjeta profesional de abogado N°
108.632 del C. S de la J., como apoderado de la parte ejecutante JOSE
GILBERTO GALLO BADILLO, conforme al poder conferido para el efecto,
obrante en la pagina 12 del documento digital denominado “Escrito Demanda”.

Ahora bien, pretende el apoderado del ejecutante se libre mandamiento de
pago para que los ejecutados paguen con su patrimonio la obligacidn que se
desprende del titulo ejecutivo compuesto por el Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales suscrito para la representacion dentro del proceso
110013103005-2012-00653-00 y copia de la providencia proferida por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota, por medio de la cual se acepté el
desistimiento respecto de las pretensiones por condena de perjuicios dentro
del mismo asunto, con la respectiva constancia de su ejecutoria; la parte
ejecutante solicita la suma de dos mil doscientos cincuenta millones de pesos
($2.250.000.000) por concepto de capital insoluto, correspondiente a los
honorarios.

Como soporte de la demanda ejecutiva aporta:

- Contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito por los
Ejecutados y el Ejecutante el 6 de septiembre de 2014.

- Otrosi N° 1 al Contrato de prestacidén de servicios profesionales, suscrito
el 25 de agosto de 2015 entre los Ejecutados y el Ejecutante.

- Otrosi N° 2 al Contrato de prestacidén de servicios profesionales, suscrito
el 11 de julio de 2018 entre los Ejecutados y el Ejecutante.

- Escritos de desistimiento de la pretension de condena en perjuicios
presentados el 27 de abril de 2018 por los demandantes dentro del
proceso 110013103005-2012-00653-00.

- Poder especial otorgado por la sociedad Salom y Cia. S. En C. - En
Liquidacién al Dr. Gilberto Gallo Badillo para la representacion judicial de
aquella dentro del proceso 110013103005-2012-00653-00.
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- Auto proferido el 19 de noviembre de 2014 por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota dentro del proceso
110013103005-2012- 00653-00 a través del cual le fue reconocida
personeria juridica al Dr. José Gilberto Gallo Badillo para que actuara
como apoderado especial de la sociedad Salom & Cia S en C en
Liquidacién.

- Archivo de audio y video de la audiencia celebrada el 27 de abril de
2018 en la que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogotd, mediante
auto ejecutoriado, reconocié personeria juridica al Dr. José Gilberto Gallo
Badillo para que actuara como apoderado sustituto del Sr. Edgar
Eugenio Moreno Escobar.

Asi las cosas, tenemos que, en el presente asunto, el titulo base de ejecucion
lo constituyen varios documentos, siendo por lo tanto un titulo ejecutivo
complejo, de modo que, conviene indicar lo que al respecto ha sefalado la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, que en radicado 14935 del 27 de enero
de 2000, MP German Rodriguez Villamizar, frente al tema en estudio indico:

"..1. Los requisitos del titulo ejecutivo

Segun lo preceptuado en el articulo 488, en concordancia con lo reglado en el
articulos 251 del Coédigo de Procedimiento Civil, prestan mérito ejecutivo
aquellas obligaciones de dar (incluida la de pagar una suma liquida de dinero),
hacer, o no hacer, o mixtas, siempre y cuando consten en forma clara, expresa
y actualmente exigible, en un documento o conjunto de documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él,
que, generalmente se registran por escrito, aunque no necesariamente, porque,
en armonia con lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 446 de 1998, dicho
documento o documentos bien pueden revestir cualquiera de las formas de las
enumeradas en el articulo 251 del estatuto procesal civil, dado que el articulo
488 del mismo no hace distincidn, ni excepcion al respecto, coadyuvado ello por
la presuncién de autenticidad prevista en el articulo 11 de la ley 446 de 1998.
Asi mismo, también tienen la calidad de titulo ejecutivo las obligaciones que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza de cosa juzgada
conforme a la ley, o las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacidon de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia.

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

Lo anterior por lo tanto, es suficiente para denegar el mandamiento de pago
deprecado por la firma demandante, en razén de la indebida integracion del
titulo ejecutivo complejo de recaudo esgrimido como fundamento del petitum
de la demanda, por cuanto de los documentos presentados con el libelo
introductorio no aparece demostrada la existencia en forma clara, expresa y
exigible de las obligaciones reclamadas con aquella, maxime si se tiene en
cuenta que, en forma previa al otorgamiento de las garantias debe obtenerse el
registro presupuestal y luego procederse a la aprobacion de dichas garantias,
condicion esta necesaria para que las actas de recibo puedan producir efectos
legales y contractuales (decreto-ley 222 de 1983, art. 48)...”
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Asi mismo el Articulo 100 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, dispone que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decisién judicial o arbitral en firme. A su vez, el Articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por analogia expresa del Articulo 145 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sefiala que toda obligacidn
que conste en documentos que provengan del deudor y que constituyan plena
prueba, ademads de gozar de las caracteristicas de claridad, expresividad y
exigibilidad, deben necesariamente aparecer en todo titulo ejecutivo.

Asi pues, se tiene que no basta con que el ejecutante manifieste que el
documento es exigible ejecutivamente puesto que para ello tienen que
aparecer una serie de circunstancias, como las antes sefialadas, para que de él
se pueda predicar la virtud de ejecutabilidad.

En cuanto al Titulo Ejecutivo tenemos que para que pueda emplearse
validamente como tal el mismo debe reunir los siguientes requisitos: a) que
conste en un documento; b) que ese documento provenga de su deudor o su
causante; ¢) que el documento sea autentico; d) que la obligacion contenida
en el documento sea clara; e) que la obligacion sea expresa y f) que la
obligacion sea exigible.

Descendiendo al caso de autos, se pretende el mandamiento ejecutivo de pago
con base en un titulo complejo, como ya se indico, esto es, contrato de
prestacion de servicios personales, poder otorgado por la sociedad ejecutada y
autos proferidos por un despacho judicial, en consecuencia se tiene que se
cumple parcialmente el presupuesto en cuanto a que la obligacidon conste en
documentos, al provenir la misma del deudor causante y es un documento
auténtico; sin embargo, no existe claridad en cuanto a la expresa obligacion
contenida, como pasa a verse:

Se infiere del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales, que la
sociedad SALOM Y CIA S.A. EN LIQUIDACION contratd los servicios
profesionales del aqui ejecutante para asumir la defensa de los contratantes
dentro del proceso que instauraron los sefiores Claudia Patricia, Fabio David,
Samuel y Juan Carlos Moreno Acosta, Cindy Lorena Moreno Rivera y Daniel
Fabidan Moreno Pilonieta, en calidad de herederos determinados del sefior
Fabio José Moreno Escobar contra Inversiones el Prado Reservado y Cia Ltda
en Liquidacion y SALOM Y CIA S.A. EN LIQUIDACION, bajo el radicado No.
2012 -00653, tramitado en el juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota D.C.

En este contrato se estipuldé que el profesional aceptaba el mandato teniendo
en cuenta que el pleito se encontraba con sentencia anticipada de primera
instancia, lo cual implicaba que debia presentar alegaciones en segunda
instancia y actuar en sede de casacién si habia lugar a ello; acordando como
honorarios profesionales la suma de $200.000.000 como suma fija por la
gestion encomendada, adicionalmente y a titulo de compensacion econémica
como resultado favorable del proceso se pacto el 10% de lo que representara
el derecho litigioso, cesion, cosa o bien, y a titulo de participacién econémica
por resultado satisfactorio el equivalente al 10% de la condenas principales y
secundarias a favor de los contratantes.

Establecido lo anterior, una vez revisadas las diligencias se observa que si bien
se pacté como honorarios la suma de $200.000.000, y los porcentajes del 10%
de lo que representara el derecho litigioso, cesién, cosa o bien, y a titulo de
participacion econdmica por resultado satisfactorio el equivalente al 10% de la
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condenas principales y secundarias a favor de los contratantes del mencionado
proceso No. 00653-2012 que cursa (0) en el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Bogotd, no es menos cierto, que de las documentales allegadas no existe
evidencia clara de las gestiones judiciales adelantadas por el profesional del
derecho pues no se acompana los memoriales que logren evidenciar cual fue la
gestion del profesional y el resultado de su gestion en favor de los
contratantes, igualmente, se desconoce el estado actual del proceso, que
permita determinar el derecho o no a los honorarios o la proporcionalidad de
los mimos, es decir no contiene una obligacion clara, expresa y exigible y se
requiere mediante un proceso declarativo ya sea mediante un incidente de
regulacion de honorarios o un proceso ordinario laboral, determinar el grado de
cumplimiento en su gestiéon, para a su vez determinar el monto de los
honorarios. . .

Al respecto, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 2° del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en donde en su aparte pertinente se
indica:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en
sus especialidades laborales y de seguridad social

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relacion que los motive”.

De alli, se establece la competencia de esta jurisdiccidon, pero bajo un proceso
declarativo, para conocer de asuntos como el que aca nos ocupa y no
mediante una accion ejecutiva, pues es necesario que a través de un
proceso ordinario laboral se verifiquen todas las gestiones adelantadas por el
profesional y poder verificar si se causaron o no los honorarios pactados o, si,
por el contrario, hay lugar a modificar el monto pactado.

De esta forma, no es el proceso ejecutivo el escenario para entrar a analizar
aspectos estos de cumplimiento, parcial, total, exigibilidad total o parcial, que
son propios de un proceso declarativo, que es el que considera este titular
debe iniciar el ejecutante.

Al respecto el Consejo de Estado en providencia de fecha 31 de enero de 2008
1 se refirid, al tema en los siguientes términos:

En los casos en los cuales se pretende el pago de una suma de dinero,
por concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de
prestacion de servicios, se requiere acreditar cuales fueron las
obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron
0 no satisfechas conforme lo pactado en la relaciéon negocial, para lo cual
resulta ineludible acudir al contrato. Pero, ademads, en los casos en los
cuales dicho pago quedd condicionado al resultado favorable o exitoso de
la_gestién encomendada, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo
tal como lo acordaron las partes, de manera que no exista duda alguna de
gue los honorarios devengados corresponden a la gestiéon realizada
satisfactoriamente por el mandatario, segun lo acordado. Segun el
articulo 488 del C.P.C., pueden demandarse las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del

1 CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION TERCERA. Consejera ponente: MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR. enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008). Radicacién numero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201). Actor:
MARTIN NICOLAS BARROS CHOLES. Demandado: DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.
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deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él. Por tanto y
para el caso concreto, es necesario senalar que el titulo ejecutivo con el
cual se pretende el mandamiento de pago no cumple con tales requisitos,
puesto que si bien hacen referencia a una suma determinada de dinero
que se le adeudaria al ejecutante, por su gestion como mandatario de la
entidad demandada, lo cierto es que no se tiene certeza acerca de cuales
fueron las tareas o las funciones a las que se habria comprometido el
citado abogado con ocasién del contrato de servicios profesionales No 027
A de agosto 26 de 2004, como tampoco si las mismas fueron satisfechas
de conformidad con lo pactado, mucho menos si como resultado de
aquellas se habria recuperado suma alguna de dinero, circunstancia ésta
ultima que habria sido la razén por la cual el actor ejecutdé a la entidad
demandada *

Se recalca, que el proceso ejecutivo busca satisfacer una obligacion, respecto
de la cual, no existe incertidumbre alguna, dada la certeza del derecho
incorporado en un titulo ejecutivo que deberd colmar los supuestos
establecidos en el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, esto es, que se trate de una obligacién clara, expresa, y
actualmente exigible, que provenga del deudor o de su causante, o de una
decision judicial o arbitral en firme.

En virtud de lo expuesto anteriormente, y como quiera que la ejecuciéon no
versa sobre una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, el JUZGADO
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por JOSE
GILBERTO GALLO BADILLO en contra de SALOM Y CIA. S. EN C. - EN
LIQUIDACION y EDGAR EUGENIO MORENO ESCOBAR, con fundamento en
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE las presentes diligencias, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I/

L 3

El Juez,

2

ARIEL ARIAS NUNEZ

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 12 DE JULIO DE 2021, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 022

DEYSI VIVIANA APONTE COY
SECRETARIA

SVR
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