REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 06 de agosto de 2021. Al despacho del sefior juez el presente
proceso ordinario No. 110013105015201200342-00, informando que tiene
fecha programada para el dia 10 de agosto de 2021 a las 10:30 a.m., no
obstante, el dia de hoy la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN presenté
incidente de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio. Sirvase proveer.

La Secretaria,

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se ordena:
SUSPENDER la audiencia programada para el dia 10 de agosto de 2021 a las

10:30 a.m., teniendo en cuenta la presentacion del incidente de nulidad
presentado por la parte demandada.

En consecuencia, CORRASE TRASLADO del incidente de nulidad presentado por
la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, visible a folios 125-129, por el
término de tres (3) dias a la parte actora, conforme lo prevé el articulo 129 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ARIEL ARIAS NUNEZ

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ‘
HOY 09 DE AGOSTO DE 2021, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 026

DEYSI VIVIANA APONTE COY )
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8/8/2021 Correo: Juzgado 15 Laboral - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

Incidente de ntflidad - Por indebida notificacion. Radicaciéon No. 2012-342;: BRAULIO RAFAEL
TORRES GARZON contra FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Litigios CRA <litigios@cortesromero.com>
Vie 6/08/2021 12:09 PM

Para: Juzgado 15 Laboral - Bogoté - Bogota D.C. <jlato15@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: seccivilencuesta 126 <rosendogutierrezj@hotmail.com>; Manuela Ocampo <mocampo@cortesromero.com>; FUSM Alexander Asprilla
Juridica <alexander.asprilla@sanmartin.edu.co>

B 1 archivos adjuntos (161 KB)

Incidente de nulidad - Rad 2012-342.pdf;

Bogotd D.C., 06 de Agosto de 2021.

JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Incidente de nulidad - Por indebida notificacion.

Proceso Ordinario Laboral de BRAULIO RAFAEL TORRES GARZON contra FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Radicacion No. 2012-342

JUAN PABLO SARMIENTO TORRES, abogado, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.756.720 de Bogota, portadora de la tarjeta profesional No. 76.378 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicién de apoderada especial de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, scgin consta en poder que reposa en el
expediente, estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo, por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, y en virtud del numeral 8 del arficulo 133 del Cidigo General del Proceso, me permito presentar el siguiente incidente
de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, al no darse cumplimiento del articulo 29 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 16 de la ley 712 de 2001.

Conforme lo anterior, adjunto al presente correo memorial que contiene el incidente de nulidad en archivo PDF con 7 Folios.

El presente correo se remite en copia a la parte demandante.

Favor acusar recibo.

Cordialmente,

JUAN PABLO SARMIENTO TORRES
C.C. No. 1.020.756.720 de Bogota.
T.P.No. 291.622 del C.8.]

https://outlook.office.com/mail/id/ AAQkADUyMjc3Z GFJLWFmZDgtNDZmMC1hYjMALWRKYzFhMTMON|ZKkNQAQAL pe%2B7WLet5FrbL StCOFQA0%3D 1/2



JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CiRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Incidente de nulidad - Por indebida notificacion.

Proceso Ordinario iaborai de BRAULIO RAFAEL TORRES GARZON conira
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Radicacion No. 2012-342

JUAN PABLC SARMIENTO TORRES, abogado, mayor de edad, domiciliado en
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.756.720 de Bogota,
portadora de la tarjeta profesional No. 76.378 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi condicién de apoderada especial de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, segtin consta en poder que reposa en el expediente,
estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo, por remision expresa del articulo
145 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social, y en virtud del numeral
8 del articulo 133 del Codigo General de| Proceso, me permito presentar el siguiente
incidente de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, al no
darse cumplimiento del articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 16 de la ley 712 de 2001, conforme los siguientes.
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instancia de BRAULIO RAFAEL TORRES GARZON en contra de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN. (Folio 64 del expediente digital).
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2. Mediante auto del 05 de Julio de 2012 se inadmite la demanda (Folio 65 del
expediente digital).
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4. El apoderado de la parte demandante mediante memorial del 19 de diciembre de
2012, le solicité al despacho la expedicion del citatorio, conforme el articulo 315 del
Caodigo Procesal Civil. (Folio 77 del expediente digital).
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1.

i despacho elabord el citatorio solicitado, el cual se evidencia fue retirado por el
apoderado del demandante el 30 de enero de 2013 (Folio 78 y reverso del
expediente digital).

El 27 de febrero de 2013 el apoderado de la parte demandante allega memorial
indicando que remitié el primer citatorio y solicita la elaboracién del citatorio por

aviso, conforme el articulo 320 del Cédigo Procesal Civil, (Folio 79 del

expediente digital).

El despacho elabord el citatorio de aviso, el cual se evidencia fue retirado por el
apoderado del demandante el 20 de marzo de 2013 (Folio 83 y reverso del
expediente digital).
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NOTIFICACION PERSONAL”, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota indica

en el segundo péarrafo: _SE_ADJLIEBIE_QLLE_EEIA_N.O_UEIQAQI.QN__S.E
D RA Tl L DIA IENTE A FECH

DE ENTREGA DE ESTE AVISO" y en pérafo slgulente ‘ASI MISMO. SE LE

83 del expediente digital). Subrayado y negrilla fuera del texto original.

El 12 de abril de 2013 el apoderado del demandante allega memorial indicando que

remitié el segundo citatorio, conforme el articulo 320 del Codigo Procesal Civil,

(Folio 84 del expediente digital).
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or medio de auto, de i iayo de 2013 el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogota Mﬂg_;g[ﬂgﬂﬂdﬂ_ﬁ_dgman_da por parte de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, al indicar que la demandada no contesté la
demanda a pesar de haber sido notificada en forma personal por aviso judicial
conforme el articulo 320 del CPC, por lo cual procedio a fijar fecha de audiencia
para el articulo 77. Y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
para el 10 de Julio de 2013 a las 2:30 pm. (Folio 98 del expediente digital).

o

El dia 10 de julio de 2013 se levantd acta de audiencia en la cual se indico lo
siguiente: (Folio 105 o 106 del expediente digital).

11.1.Se dejo constancia que no comparecio el apoderado ni el representante
legal de la parte demandada.



11.2.Se ordend la suspension del proceso por prejudicialidad, hasta que no se
resolviera de fondo y no quedase en firme el proceso 2009-498.

12.Conforme lo anterior, es claro que la audiencia que inicialmente estaba programada
para el 10 de julio de 2013 no se llevo acabo.

13. Mediante Auto del 23 de abril de 2021, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota
fijd nueva fecha de audiencia del articulo 77 y 80 del CPT y de la SS, para el 21 de
julio de 2021. (Folio 107 del expediente digital).

14.EI 20 de julio de 2021 el despacho remite a la direccion de correo electrénico de mi
representada el link de la audiencia, sin que mi representada tuviera conocimiento
alguno sobre dicho proceso, por lo cual el 21 de julio una vez se me confirid poder,
se elevo solicitud de aplazamiento con el fin de poder tener acceso al expediente y
poder ejercer en debida forma el derecho de defensa y contradiccion en nombre de
la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Luego de haber revisado detenidamente el expediente del proceso ordinario laboral de
primera instancia con radicado 2012-342, conforme las actuaciones procesales que se
han presentado dentro del presente proceso, se advierte gue tanto la parte
demandante como el despacho, omitieron dar aplicacién y tramite a la norma especial
que en materia laboral le es aplicable a este proceso, esto es el Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, mas especificamente en lo que respecta a la
aplicacion del articulo 29 de la citada norma, modificado por el articulo 16 de la ley 712
de 2001, el cual indica lo siguiente:

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. Cuando el demandante manifieste bajo
juramento, que se considera prestado con la presentacion de la demanda, que
ignora el domicilio del demandado, el juez procedera a nombrarle un curador para
la litis con quien se continuara el proceso y ordenara su emplazamiento por edicto,
con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del articulo
318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia mientras no se
haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado_o se impide la notificacion, también se aplicara

lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los

merales 1y 2 icul | Codi Pr imien ivil. En el
informara al rir al j r [l _‘21

n f m r e ignars un c ra fa fitis.
{subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme lo anterior, procederé a realizar los siguientes:



FUNDAMENTOS DE DERECHO:
1. SOBRE LA INDEBIDA NOTIFICACION:

Debido a que el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no regula
nulidades procesales, por remisién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social es dable la aplicacion del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso que establece las causales de nulidad, entre ellas la consagrada
en el numeral 8 de la citada norma, la cual indica:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(...

W 0 de aqueﬂas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando_le_temuo_qade&a._o_rm_ie_c_ra_ea
debida forma al Ministerio Publico o i i

W@.&xﬁﬂz&.&e&ﬂaﬂ” (subravado y negnila fuera

del texto original)

Este punto toma mayor fuerza si se trae a colacion lo sefialado en la Sentencia
SL2768-2021 con ponencia del Magistrado Ivan Mauricio Lenis Gomez, en la cual se

estabiecio io siguients:

“(...) es oportuno destacar que en materia de nulidades procesales tienen
aplicacion los principios de taxatividad y especificidad, conforme a los cuales
no es posible solicitar aquellas sino tnicamente por los motivos
contemplados en la ley y en los eventos en que deba preservarse el debido
proceso de las partes (CSJ AL 21 abr. 2009, rad. 36407, CSJ AL223-2021 y
CSJ AL3647-2020).”

Conforme a la lo anterior el presente incidente de nulidad se adhiere
completamente al criterio jurisprudencial citado, toda vez que como ya se expuso
previamente, la nulidad invocada se encuentra efectivamente consagrada de
manera taxativa en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
al cual es aplicable a este procesoc por remisién expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



En lo atinente a la indebida notificacidn se puede ver un claro vicio procesal respecto
de los preceptos normativos dados por el articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 16 de la ley 712 de 2001:

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. Cuando el demandante manifieste bajo
juramento, que se considera prestado con la presentacién de la demanda, que
Ighora el domicilio def demandado, ef juez procedera a nombrarie un curador para
la litis con quien se continuara el proceso y ordenara su emplazamiento por edicto,
con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del articulo
318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia mientras no se
haya cumplido.

Cuanda el demandado o es hallado g se rmgfgg fa notificacidn. también se aglicara
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(subrayado y negrilla fuera del texro ongmai)

Como se puede evidenciar, tanto en la solicitud del apoderado del demandante asi
como lo sefalado en el segundo citatorio elaborado por el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota y posteriormente en el auto del 30 de mayo del 2013 mediante el
cual se da por no contestada la demanda frente a a la FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN(Folios 79, 83 y 98 del expediente digital), se advierte que tanto la parte
demandante como el despacho, omitieron dar aplicacion y tramite a lo consagrado en
el articulo 29 de Ja citada norma, debido a que Ja citacion por aviso que se realizo bajo
los preceptos del articulo 320 del CPC asi como lo dispuesto en el auto del 30 de mayo
de 2013, no obedece a lo indicado en el ultimo inciso del articulo precitado, debido a

que:

1. No se le informé a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN que contaba con
10 dias para concurrir al juzgado y notificarse personalmente del auto admisorio de
la demanda, tal y como lo sefiala el art 29 del CPT y de la SS.

2.No se le inform6 a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN que de no
concurrir dentro de los 10 dias siguientes que sefala el art 29 del CPT y de la SS, le
seria designado un curador ad litem.

3. EJ Juzgado el 30 de mayo de 2013 med:ante auto da por no contestada !a demanda,




que este se notificara en ngmbre de mi representada y hubiera ejercido el derecho
de defensa de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

El problema yace en que se ignoré y obvié la aplicacion del articulo 29 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al no haber sido notificada ni citada en
debida forma mi representada, vulnerandose asi el derecho de defensa de la
Fundacion.

2, OPORTUNIDAD PROCESAL PARA INVOCAR LA NULIDAD:

Finalmente es relevante destacar que el incidente de nulidad que se esta elevando, es
perfectamente valido y se presenta en el término oportuno, pues como se evidencia
dentro del presente proceso, aun no se ha llevado acabo la etapa de saneamiento
establecida en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y
mucho menos se ha proferido sentencia que ponga fin a este proceso.

Sobre este punto es relevante puntualizar la sentencia SL439 -2021 con ponencia del
magistrado Ivan Mauricio Lenis Gomez que en lo atinente a la oportunidad para invocar
nulidades:

()mmmmmmmwuumm

l ibili invocarl r n n_el pr
ordinario, situacion que no es la del sub lite, pues el recurrente comparecio
al proceso antes que se dictara sentencia de segundo grado y con la primera
actuacion procesal no formulé la nulidad correspondiente. (...)"

Aunado a lo anterior, sin que se esté reconociendo derecho algunc en favor de la parte
demandante, se debe recalcar que tampoco puede ser de sustento alguno el memorial
que reposa a folios 112 y 113, donde el sefior Jhon Jairo Garcia Lépez y Luz Carina
Garcia Hincapié, en calidad de supuestos apoderados de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN presentan una supuesta renuncia a dicho poder sin
que se se aporte el mandato conferido, pues tal y como lo indico el despacho en auto
del 8 de marzo de 2017 (Folio 114 del expediente digital):

“El despacho se abstiene de pronunciarse sobre el memorial presentado a
folio 112-113 del plenario, toda vez que los Doctores JHON JAIRO GARCIA

LOPEZ y LUZ CARINA GARC/A H!NCAPIE ngmaa_g_n_o_ﬂan_agma_dg

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que solo hasta este momento la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN comparece formalmente a este proceso, sin que se
pueda entender que en efecto fue notificada por aviso en los términos expuestos en el



articulo 320 del CPC, al no ser la norma aplicable para el casc que nos ocupa, se
reitera una vez mas que el presente incidente de nulidad se presenta en debida forma y
dentro del término legal oportuno.

PETICION:
Conforme a todo lo anterior, solicito respetuosamente lo siguiente:

1.Que se me reconozca personeria adjetiva para los fines pertinentes conforme el
poder especial que me fue conferido, y que ya reposa dentro del expediente digital.

2. Que se invalide todo lo actuado con anterioridad al auto del 30 de mayo de 2013 que
da por no contestada la demanda de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, en razon a la nulidad procesal sefialada, por indebida notificacién y citacion
de mi representada, en razén a que no se dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo
29 del CPT y de la SS.

3. Que conforme a lo anterior, sea notificada por conducta concluyente la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, y se ordene correrle traslado de la demanda, para
dar contestacion a la demanda ordinaria labaral de primera instancia instaurada por
el sefior BRAULIO RAFAEL TORRES GARZON, con el fin de garantizar y ejercer el
derecho de defensa y debido proceso por parte de la FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN.

Cordialmente,

JUAN PABLO SARMIENTO TORRES
C.C. No. 1.020.756.720 de Bogota.
T.P. No. 291.622 del C.S.J

Correo electronico litigios@cortesromero.com
Teléfono 3002083960.



