REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 22 de julio de 2021. Al despacho del sefior juez el presente proceso
ejecutivo No. 11001310501520210031600, informando que la parte ejecutante
radica demanda ejecutiva. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ONTE COY

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa;

Solicita la apoderada de la ejecutante, en los términos establecidos por el articulo
306 del C.G.P., se libre mandamiento de pago, con el fin de obtener la ejecucion
de las condenas impuestas por este despacho en sentencia del 15 de julio de
2020, y por el por el H. Tribunal Superior de Bogotd - Sala Laboral el 25 de
marzo de 2021, mediante la cual adiciond |E:1 sentencja de instancia, dentro del
proceso ordinario adelantado por MARIA RAMIREZ GOMEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y PORVENIR,
radicado con el No. 2019-048.

Para resolver la ejecucién aqui pretendida, se hace necesario citar lo consagrado
en el Art. 422 del C.G.P., norma aplicable al procedimiento laboral por mandato
expreso del Art. 145 del ordenamiento instrumental laboral, que en su tenor
dispone:

Articulo 422. Titulo ejecutivo

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Igualmente, el Art. 100 de nuestra norma consagra:

ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seréd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme.
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Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podré
pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo,
ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y
siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso.

De las citas normativas antes descritas, se entiende que las mismas en su
contenido describen la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo laboral
y las exigencias formales que debe reunir tal actuacién; estableciéndose que la
obligacion que se pretende cobrar debe cumplir unos requisitos para que sea
efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero que tal obligacién debe estar
originada directa o indirectamente en una relacion de trabajo, que conste en un
acto o documento que provenga del deudor o que emane de una decisién judicial
o arbitral en firme; en segundo lugar dicha obligacién debe emerger directamente
del contenido del documento o documentos que se presenten como titulo
ejecutivo, que la obligacion aparezca expresada en estos y que haya vencido el
término para su exigibilidad; concretando quiere decir lo anterior que la
obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

Pues bien, pasa este titular a describir las obligaciones claras, expresas vy
exigibles, para con ello determinar si en el presente asunto se cumple a cabalidad
con lo establecido en los Arts. 100 del C.P.L y 422 del C.G.P.

Cuando una obligaciéon es CLARA, cuando no hay duda de que existe y sobre qué
trata; su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor), ademas la
obligacion es inteligible, porque el documento esta redactado de manera légica y
racional; es explicita, es decir se da una correlacion entre lo expresado porque es
evidente el significado de la obligacidon y es precisa, cuando se determina con
exactitud el objeto de la prestacion y las partes comprometidas.

La obligacion es EXPRESA, cuando la misma se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente en el titulo que se pretende hacer valer. Esta
determinacion solo es posible hacerse por escrito; y es EXIGIBLE, cuando
unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado
sujeta a plazo o condicién haya vencido aquél o cumplido ésta.

Para el caso de autos, se tiene como titulo ejecutivo la sentencia proferida por
este despacho del 15 de julio de 2020 y la sentencia del H. Tribunal Superior de
Bogota - Sala Laboral del 25 de marzo de 2021, obrantes a folios 127 a 129 y
137 a 141 del expediente, documentos en los cuales se verifica la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de las ejecutadas.

En ese orden de ideas, este despacho procederd a librar mandamiento de pago
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy
PORVENIR, por las condenas impuestas en las mencionadas sentencias, dentro
del proceso ordinario radicado con el No. 2019-048.

Finalmente, y, de conformidad con el Acuerdo No. 1472 de 2002 del Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Administrativa-, en su articulo 7 numeral 6, se
dispone que una vez en firme la presente providencia, por secretaria se

diligencie el formato pertinente en los términos de que trata la
preceptiva legal en mencion con destino a la dependencia encargada del
respectivo reparto con la finalidad de que sea abonado como ejecutivo.

En virtud de lo expuesto anteriormente, y como quiera que la ejecucion versa
sobre una obligacion clara, expresa vy actualmente exigible, el JUZGADO
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior MARIA
MARLENE RAMIREZ GOMEZ, identificada con C.C. No. 51.671.290 contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y PORVENIR ,
por las siguientes sumas y conceptos:

A. a cargo de PORVENIR:

» Por LA OBLIGACION DE HACER, contentiva en devolver o trasladar todos
los dineros que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
sefiora demandante, MARIA MARLENE RAMIREZ GOMEZ, de manera
integra a Colpensiones, cotizaciones y rendimientos financieros, y las
sumas que se hubiesen descontado por conceptos de gastos de
administracion debidamente indexadas.

B. A cargo de COLPENSIONES.

> Por LA OBLIGACION DE HACER, contentiva en reactivar la afiliacion de la
sefiora demandante, ROSA ESPERANZA HERNANDEZ AGUIRRE en el
réegimen de prima media con prestaciéon definida; reciba dichos recursos y
los acredite en la historia laboral como semanas efectivamente cotizadas.

SEGUNDO: POR SECRETARIA se ordena diligenciar el formato pertinente en los
términos de que trata el Acuerdo No. 1472 de 2002 del Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa-, en su articulo 7 numeral 6, con destino a la

dependencia encargada del respectivo reparto con la finalidad de que sea
abonado como ejecutivo.

TERCERO: En su oportunidad procesal se pronunciard el Despacho en relacién
con las costas de la ejecucion.

CUARTO: NOTIFICAR POR ANOTACION EN ESTADO a los ejecutados del
presente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la ejecucion se presentd
dentro de los treinta (30) dias de ejecutoria del auto de obedecimiento y
cumplimiento al superior, conforme lo dispone el articulo 306 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR la existencia del presente proceso y el contenido del
presente auto a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con el Art. 612 del C.G.P., para lo de su cargo. Segun
lo previsto en el decreto 806 de 2020.

SEXTO: CORRER traslado a las ejecutadas, informandoles que cuentan con el
término legal de diez (10) dias, contados desde la notificacién de la presente
providencia, para que proponga las excepciones de mérito que pretendan hacer
valer.

SETIMO: CONCEDER a las ejecutadas, el término de cinco (5) dias, contados
desde la notificaciéon de la presente providencia, con el fin de que satisfaga la
obligacion objeto de este mandamiento ejecutivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ARIEL ARIAS NUNE

Juzgado Quince (15 I Circuito de Bogotd, Calle 12C No 7-36 Piso 21 Ed. Nemqueteba

3419708, Email: jle @cendoj.ramajudicial.gov.co




SPA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HOY 09 DE MGOSTO DE 2021, SE NOTIFIC AUTO
ANTERIOR [HOR ANOTACIO

51 \IVIANA RPONTE COY




-

g il \
-

19/7/2021 j\) Kﬁx@): Juzgado 15 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

X\
2019-048 SOLICITUD PROCESO EJECUTIVO DE MARIA MARLENE RAMIREZ CONTRA\\k
PORVENIR Y COLPENSIONES :

Info Legal Partner <info@legalpartner.co>
Lun 19/07/2021 11:38 AM

Para: Juzgado 15 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato15@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Gigi Bustillo <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; porvenir@en-contacto.co <porvenir@en-contacto.co>;
Laura Katherine Miranda Contreras <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>

[BJ 3 archivos adjuntos (9 MB)

RADICADO COLPE MARIA MARLENE RAMIREZ.pdf; SENTENCIAS-MARIA MARLENE RAMIREZ (1).pdf; SOLICITUD EJECUTIVO
MARIA MARLENE RAMIREZ.pdf;

Senor

JUEZ QUINCE (15°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ESD

REF. ORDINARIO LABORAL RADICADO 2019-048

DE: MARIA MARLENE RAMIREZ

CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

. Por medio del presente solicito al sefior Juez que de conformidad con lo preceptuado en el articulo
306 del CGP aplicable por analogia que consagra el articulo 145 del CPT y SS, se libre mandamiento
de pago y se ordene y ejecute el cumplimiento de las obligaciones de hacer contenidas en la
sentencia indicada en el asunto, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, y PORVENIR S.A., por las siguientes pretensiones:

PRETENSIONES

1. Se ordene y ejecute el cumplimiento de las obligaciones de hacer a favor de mi representado y
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A., emanadas de la sentencia del 15 de julio de 2020 emitida por su
despacho asi:

igri i A PORVENIR S.A., para trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, todos los aportes efectuados, junto con los rendimientos que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante.

142, A la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a
volver a afiliar y recibir el traslado de fondos a favor de la demandante, que
efectie PORVENIR S.A. y convalidarlos en su historia laboral.

‘ 25 Pagar las costas del presente proceso ejecutivo y las agencias en derecho.

Del sefor Juez,

.+ Forma Descripcion generada automaticamente

DIANA MILENA VARGAS MORALES

C.C. 52860341 -TP 212661 CSJ

Apoderada demandante

Anexo copias auténticas, auto que liquida y aprueba costas y

solicitud en PDF

Del equipo de Legal Partner

w.Legal Partner

Calle 71 No 5-97 oficina 303 Ed. Plaza 71
Contacto: +57 3195952578 - 3112192442
Bogota D.C., Colombia

https://legalpartner.co/
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Este mensaje es solamente para la persona a la que va dirigido. Puede contener informacién confidencial o legalmente protegida. No hay renuncia
a la confidencialidad o privilegio por cualquier transmision mala/errénea. Si usted ha recibido este mensaje por error, le rogamos que borre de su
sistema inmediatamente el mensaje asi como todas sus copias, destruya todas las copias del mismo de su disco duro y notifique al remitente. No debe,
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opinion expresada en este mensaje proviene del remitente, excepto cuando el mensaje establezca lo contrario. El correo electrénico via Internet no
permite asegurar ni la confidencialidad de los mensajes que se transmiten ni la correcta recepcion de los mismos.
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ADMINISTRADORA COLOMBiANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
BOGOTA D.C.

SENORES

Referencia: DERECHO DE PETICION ART. 23° INCLUSION EN BBDD AFILIADOS Y
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 15-2019-048 de MARIA MARLENE RAMIREZ contra
COLPENSIONES y otros.

DIANA MILENA VARGAS MORALES, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderada de MARIA MARLENE RAMIREZ, me permito elevar derecho de peticion de
interés particular consagrado en art 23 Constitucional, con ocasién a los siguientes:

HECHOS

1. El dia 15 de julio de 2020 el juzgado 15° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
profirié fallo declarando Ia ineficacia del traslado de MARIA MARLENE RAMIREZ
ordenando a COLPENSIONES la inclusién en la base de datos de afiliados y €l recibo de
las semanas de cotizacién y los dineros que trasladara PORVENIR S.A.

2. El anterior fallo fue confirmado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL,
el dia 25 de marzo de 2021.

PRETENSIONES

1. Se dé cumplimiento al fallo proferido en primera instancia por el Juzgado 15° LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, confirmado por ia Sala Laboral del Tribunal superior
de Bogotd, que declaré la ineficacia del traslado de MARIA MARLENE RAMIREZ.

s Se incluya en base de datos de afitiados a mi poderdante y se incluyan [a totalidad de
las semanas cotizadas que traslade PORVENIR S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente solicitud la fundamento en los articulos 23 de la Constitucion, articulo 24, 32,y 33 de
la Ley 1437 del 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

ANEXOS
Copia poder para actuar
Copia de cédula y TP abogado
Copia cédula de mi poderdante
Primera copia del fallo de primera instancia.
Primera copia del fallo de segunda instancia.
CD con fallo de primera instancia.
Constancia de ejecutoria
Carta de no proceso ejecutivo
Liquidacién y aprobacién de costas

HHEOOUTA WN
Ho. - - . . . .

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en |la Calle 71 No 5 97 oficina 303, tels. 3112192442, correo:
ianavargas@! | ner.co

Atentamente,

DIANA MILENA VARGAS MORALES

C.C. No. 52.860.341 de Bogota - - T.P. No. 212.661 del CSJ
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SENORES 2
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

BOGOTA D.C. ‘ 4

Referencia: DERECHO DE PETICION ART. 23° INCLUSION EN BBDD AFILIADOS Y
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 15-2019-048 de MARIA MARLENE RAMIREZ contra
COLPENSIONES y otros.

DIANA MILENA VARGAS MORALES, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderada de MARIA MARLENE RAMIREZ, me permito elevar derecho de peticién de
interés particular consagrado en art 23 Constitucional, con ocasién a los siguientes:

HECHOS

1. El dia 15 de julio de 2020 el juzgado 15° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
profiri6 fallo declarando Ia ineficacia del traslado de MARIA MARLENE RAMIREZ
ordenando a COLPENSIONES la inclusién en la base de datos de afiliados y el recibo de
las semanas de cotizacién y los dineros que trasladara PORVENIR S.A.

2. El anterior fallo fue confirmado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL,
el dia 25 de marzo de 2021,

PRETENSIONES

1.  Se dé cumplimiento al falio proferido en primera instancia por el Juzgado 15° LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, confirmado por la Sala Laboral del Tribunal superior
de Bogota, que declard la ineficacia del traslado de MARIA MARLENE RAMIREZ.

2: Se incluya en base de datos de afiliados a mi poderdante y se incluyan la totalidad de
las semanas cotizadas que traslade PORVENIR S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente solicitud la fundamento en los articulos 23 de la Constitucién, articulo 24, 32, y 33 de
la Ley 1437 del 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cc%ntencioso Administrativo.

ANEXOS :
Copia poder para actuar
Copia de cédula y TP abogado
Copia cédula de mi poderdante
Primera copia del fallo de primera instancia.
Primera copia del fallo de segunda instancia.
CD con fallo de primera instancia.
Constancia de ejecutoria
Carta de no proceso ejecutivo
Liquidacién y aprobacién de costas

ER A0 N
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NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Calle 71 No 5 97 oficina 303, tels. 3112192442, correo:

digngvgrgas@!egglgamng[.cg

Atentamente,

DIANA MILENA VARGAS MORALES
C.C. No. 52.860.341 de Bogota - - T.P. No. 212.661 del CSJ






SENORES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
BOGOTA D.C.

Referencia: DERECHO DE PETICION ART. 23° INCLUSION EN BBDD AFILIADOS Y
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 15-2019-048 de MARIA MARLENE RAMIREZ contra
COLPENSIONES y otros.

DIANA MILENA VARGAS MORALES, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderada de MARIA MARLENE RAMIREZ, me permito elevar derecho de peticidn de
interés particular consagrado en art 23 Constitucional, con ocasién a los siguientes:

HECHOS

1. El dia 15 de julio de 2020 el juzgado 15° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
profirié fallo declarando la ineficacia del traslado de MARIA MARLENE RAMIREZ
ordenando a COLPENSIONES la inclusién en la base de datos de afiliados y el recibo de
las semanas de cotizacién y los dineros que trasladara PORVENIR S.A.

2. El anterior fallo fue confirmado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABCRAL,
el dia 25 de marzo de 2021.

PRETENSIONES

1.  Se dé cumplimiento al fallo proferido en primera instancia por el Juzgado 15° LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, confirmado por la Sala Laboral del Tribunal superior
de Bogotd, que declaré la ineficacia del traslado de MARIA MARLENE RAMIREZ,

2. Se incluya en base de datos de afiliados a mi poderdante y se incluyan la totalidad de
las semanas cotizadas que traslade PORVENIR S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente solicitud la fundamento en los articulos 23 de la Constitucién, articulo 24, 32, y 33 de
fa Ley 1437 del 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ANEXOS
Copia poder para actuar
Copia de cédula y TP abogado
Copia cédula de mi poderdante
Primera copia del fallo de primera instancia.
Primera copia del fallo de segunda instancia.
CD con fallo de primera instancia.
Constancia de ejecutoria
Carta de no proceso ejecutivo
Liquidacion y aprobacién de costas
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NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Calle 71 No 5 97 oficina 303, tels. 3112192442, correo:

dianavaLgag@iega!pgctngr,co

Atentamente,

DIANA MILENA VARGAS MORALES

C.C. No. 52.860.341 de Bogota - - T.P. No. 212.661 del CSJ







Sefiores
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Ciudad ‘

Asunto. Manifestacion de no tener proceso ejecutivo en el proceso No 2019-048
del JUZGADO 15° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DE: MARIA MARLENE RAMIREZ
CONTRA: COLPENSIONES Y OTRO

Mediante la presente me permito manifestar que no he adelantado ni cursa ning(in proceso
ejecutivo en contra de COLPENSIONES, dentro del radicado
11001310501520190004800 del Juzgado 159 laboral del circuito de Bogotd del
demandante en el asunto en donde soy apoderada.

Atentamente,
DIANA MILENA VARGAS MORALES

C.C. 52860341
TP. 212661 CSJ

dianavgrgg;mgrales@gmail.com
info@_legglggg:_ggr.go
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A‘DMINISIRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Ciudad .

Asunto: PODER ECIAL

MARIA MARLENE RAMIREZ GOMEZ identificada con cédula de ciudadahigimg5H
51.671.290, por medio del presente escrito, manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente, a la abogada DIANA MILENA VARGAS MORALES, idenfificada con
la-cédula de ciudadania No. 52.860.341 de Bogotd y T.P. No. 212641 del Consejo
Superior de la Judicatura | para que en ml nombre y representacion ‘reclice todos los
frémites relacionados con la solicitud de nulidad de afiliacion; -soficitud copia
" expediente administrativo y fraslado al régimen de ahorro individual; y'demds trémites
relacionados con el mismo. t Il

I,.

El presente poder confiere las facultades éxprescs y rcﬁficadqsfééi.‘rec'ibir y cobrar
agencias y costas procesales, fransigir, desistir, sustifuir, reasumir,”“condiliar y todas
dojuellas consagradas en el Arficulo 77 del Cédigo General del froceso. ...

Atentamente,

.g.j,/g,;'e,gmf/&z, Go4/”ez,
MARIA MARLENE RAMIREZ GOMEZ TR L
C.C.51.671.290 i M) -

i MILENA VARGAS MORALES
C.C. 52860341 de Bdgotd
TP. 212661 del CSJ







* ‘aparece en el presente documento es suyay acepta el contenido de} mismo como cierto,
. . %é g N

; ‘7 #%===xe- Firma autégrafa -~ --.- - : DV g0 . R ‘
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el ’pompareqienté fue Identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con Ia infohﬁa‘tlén'biogﬁﬂca y biométrica de la base

 ‘de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil, . e : ;

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento Jegal relacionado con la proteccién de sus

datos persanales y las politicas de s '

- MNacional del Estado Civil,

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL.

Artfculo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

106884
Enla ciudad de Bogota D.C., Repdblica de Colombia, el primero {01) de ditiembre de dos il dieciocho
.. (2018), en la Notarfa Cincuenta y Uno {51) del Clrculo de Bogot4 D.C., compareci6: R
MARIA MARLENE RAMIREZ GOMEZ, identificado con Cédula de Cludadanfa/NUIP #0051671290,
‘Aresenté el documento- dirigido a PODER ESPECIAL-COLPENSIONES y manifestd que la firma que

o
A

. BIvessbey7nb,

eguridad de la informacién establecidas por la Registraduria

Notarip cincuenta y uno (51) del Cire
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA i
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D

NUmero Proceso: 11001310501520190004800
Ciudad: BOGOTA D.C. (CUNDINAMARCA)
Fecha: 08:30 AM dal 15 de julio de 2020

Fecha inicio Audiencia: 08:45 AM del 15 de julio de 2020
Solicitudes y Momentos importantes de la Audiencia:
Solicitud: Tramite y Juzgamiento.

3
JUEZ: ARIEL/ARIAS NUNEZ '
DEMANDANTE: MARIA MARLENE RAMIREZ GOMEZ
APODERADA DEMANDANTE: JUAN FERNANDO CAMACHO
DEMANDADO: COLPENSIONES.
APODERADA DEMANDADO: NICOLE JULIANA LOPEZ CASTANO
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

APODERADCQ DEMANDADO Y REPRESENTANTE LEGAL: DANIEL RENDON
ACEVEDO

AUTO:

Se reconoce personerfa juridica al Doctor JUAN FERNANDO CAMACHO, como
apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
allegado, otorgado por la Doctora DIANA MILENA VARGAS MORALES.

Seé reconoce personeria juridica a la Doctora NICOLE JULIANA LOPEZ CASTARO,
como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los fines
del poder allegado, otorgado por la Doctora JOHANA ANDREA SANDOVAL.
Se reconoce personeria juridica al Doctor DANIEL RENDON ACEVEDO, como
nuevo apoderado y Representante Legal de PORVENIR S.A., en los términos y
para los fines del poder allegado, otorgado mediante Escritura Publica No. 1717
del 16 de octubre de 2019.
Notificados en estrados
AUDIENCIA DE CONCILIACION

Se declara fracasada la etapa conciliatoria.
Notlflcados en estrados

DECISION DE EXCEPCIONES Pmavms

No hay excepciones previas por resolver, las propuestas son de fondo, las cuales
se resolveran en la sentencia que ponga fin a la presente instancia.

Notificados en estrados
SANEAMIENTO DEL LITIGIO

No existe causal de nulidad que invalide lo actuado. Sin embargo, se precisa que
la presente diligencia se surti6 de manera virtual de conformidad con el
levantamiento de suspension de términos que dispuso el Consejo Superior de la -
Judicatura y atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Notificados en estrados

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, Carrera 7 No. 14- 36 Piso 21, Teléfono 3415708, Emall
: jlatol5@cendoj.ramajudicial .gov.co







FIJACION DEL LITIGIO
Se fija el litigi.b por parte del despacho

Notificados en esfrados

DECRETO DE PRUEBAS
A favor de la parte actora:
- Documentales.

- El apoderado de la parte demandante desiste del interrogatorio de parte al
representante legal de PORVENIR S.A.,

AUTO
el despacho acepta dicho desistimiento.

Notificados en estrados
Af ‘ E NES:

- Documentales allegadas por la parte actora junto con el expediente
administrativo que aporto la AFP.

<R = icl o 2 (€ il ey 1A N A, .
- Documentales allegadas con la contestacion de la demanda
- Interrogatorio de parte de la demandante.

Se declara surtida la audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
PRACTICA DE PRUEBAS

Se inicia la audiencia del articulo 80 del C.P.T. y de la S.S.

- Se toma el juramento de la demandante sefiora MARIA MARLENE RAMIREZ
GOMEZ y se recepciona su interrogatorio.

Al no haber méas pruebas por practicar,' se declara cerrado el debate probatorio.
i ¥ : artes presentan alegatos de conclusion

Se profiere sentencia en primera instancia asf:

5 RESUELVE:

PRIMERO: 'DECLARA'-R ineficaz la gﬁliacién efectuada por la demandante
sefiora MARIA MARLENE RAMIREZ GOMEZ el dia 07 de abril del afio 200 del
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual a través de la
ADMINISTRADORA PORVENIR S.A., y como consecuencia de lo anterior,
ORDENAR a éste fondo PORVENIR S.A., que traslade los recursos 0 sumas .
‘que obran en la cuenta de ahorro individual de la demandante al Régimen de
Prima Media con prestacion definida a través de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES, y a ésta administradora que
proceda a reactivar la afiliacién de la sefiora demandante, reciba dichos recursos
y los acredite como semanas efectivamente cotizadas al Régimen de Prima
Media, teniendo en cuenta para todos los efectos dada la ineficacia como si nunca

se hubiera trasladado al Régimen de Ahorro Individual, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Juzgado Quince (15)' Laboral de} Circuito de Bogotd, Carrera 7 No. 14~ 36 Piso 21, Teléfono 3419708, Email:
© jlatoi5@cendoj.ramajudicial.gov.co







SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS NI A FAVOR NI EN CONT’
NINGUNA DE LAS PARTES, conforme lo expuesto en la parte motlya

TERCERO: Sl la presente providencia no fuera apelada dada l,a ‘__Mat?ur eza
juridica de Colpensiones se remitird al superior para que se surta eI Grado
Jurisdiccional de Consulta. : 7

Notificados =1 estrados

« El apoderado de la parte demandada, PORVENIR S.A., presenta recurso .
de apelacion.

Se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por PORVENIR S.A. contra la sentencia y se ordena remitir el expediente a
la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
P, para que conozca del recurso mterpuesto y para que gg__a;ﬂg__e_L_G_nﬂ_g

Notificados en estrados

El Juez, Lo /Z /

ARIEL ARIAS NONEZ

La Secretaria,

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotd, Carrera 7 No. 14-.36 Piso 21, Teléfono 3419708, Email:
Jiatols@cendoj ramajudicial.gov.co

LR Sl
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Reptiblica de Colombia
‘lribunn( Superior de Bogota

s-lo Qulata de Decisién Laboral. —

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA - PROCESO ORDINARIO
‘RADICACION , 110013105 15 2019 00048 01
DEMANDANTE: * MARIA RAMIREZ GOMEZ
DEMANDADO: . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
: * COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

. Bog@té:'; D. C.; veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

- Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada

AFP Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 15 de julio de 2020. _Igualfnente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones..

L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para‘ que se declare la
nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual. En conSeéuencia,
condenar a_Porvenir S. A. a trasladar la totalidad de los aportes y
rendlmlentos a Colpensmnes y a esta a activar su afiliacion en el Regunen
de Prlma Media con Prestacion Definida, y recibir el traslado de aportes.

A81mlsmo, se dlsponga a las demandadas a reconocer los demas derechos

a que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita y a pagar -

las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 12 de enero de

1962 y se afilio al Instituto de Seguros Sociales el 15 de febrero de 1982.

Que el 7 de abril de 2.000 firmé formulario de afiliacion a la AFP Porvenir

131
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S.A., no ‘obstante, no fue informado sobre las caracteristicas,

'_:consec.uenmas ventajas y desventajas que el traslado de régimen le

' acarrearm

Refirio que el 13 de diciembre de 2018, solicité a' Porvenir S.A. los

documentos relacionados con la afiliacion, historial de aportes y

proyeccién pensional, contestada el 18 del mismo mes y afio. También -

solicit a Colpensioneés nulidad del traslado, la cual fue negada (f.° 1 a 1"5)'.

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones ;s?dpuso al éxito de las
pretensiones elevadas en su contra. En cuanto ai“;%,O'S‘ hec_hés, acepto la
fecha de nacimiento de la demandante, la afiliacién al Instituto de Seguros
Sociales, las semanas cotizadas esta éntidad, las peticiones elevadas y las
respuestas emitidas por las administradoras. Mahifesté no constaﬂe los
restantes. En defensa de sus intereses, propus-o las exéepcio’nes de

presuncion de legalidad. de los actos administrativos, la 1nex1stenc:a de la

~obligacion, la prescripcién, y las demas declarables de ofi¢io (f.‘f: 53 :a 59). -

‘lu

.
Al contestar la Admlmbtradord de Fontlos de Pensiones y Cesannas

Porvenir S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensmnes Rrente a los
hechos, acepté el natalicio de la dcmandante la fccha de‘}trdslado a
Porvenir, su actual afiliacion a esta AFP, asi como las reclamamones
presentadas. Sobre los restantes, mamfesto no ser ciertos o no constarle
su ocurrencia. Para enervar las pretensiones, formulo las excepciones de
prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las leigacidnes
demandadas, la buena fe, la prescripcion de laé c‘)b‘l'igaciones de tracto

sucesivo, enriquecimiento sin  causa y las demas declarables oficiosamente
(f.°79 a 92).

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 15 de julio de 2020, declaré ineficaz la afiliacion del demandante a
la AFP Porvenir S.A.. y ordené al fondo trasladar 16s rECUrsos o sumas

existentes en la cuenta de. ahorro individual a Colpensiones, a la que

'w 3;
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ordené recibir los recursos, acreditar las semanas y a tenerl!),

nunca se hubiera trasladado al Reégimen de Ahorro Indx\ndualu

Solidaridad. Se abstuvo de imponer costas (f.° 128 y129).

C'or,no sustento de su decisiéon, senald que la AFP no demostré haber
- cumplido con ;el‘ deber de informar al demandante respecto de las
caracteristicas propias de cada régimen pensional, las 'venfajas y
desventajas de su decisién, por lo que en linea de la Jurxsprudenma‘
sentada por la- H. Corte Suprema de Justicia declaré procedente la

ineficacia de la afiliacion.

' IlI. DEL RECURSO DE APELACION

" Inconforme con la sentencia, la deméndada Porvenir S.A. intérpuso
Tecurso de apelacién, para-éllo, argumento que la forma en que cada uno
de lbs régimenes pensioﬁales otorgan las prestacionés esta determinado en
la ley, por lo que en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad los
afiliados pueden obtener una mejor pensiéon em atencion a la continuidad
del aporte y la base de cotlzamon, también con le aportes voluntarios, porA.

tanto, en el momento del traslado era imposible prever el futuro y

garantizar el reconocimiento de un monto-pensional.

\%’:%
L = . i
'*“r - Argumenté que la demandante no ejercié su derecho de retracto,
tampoco se trasladoé de régimen cuando aun estaba en la posibilidad de
. " hacerlo y no demostré la configuraciéon de ningtin vicio del consen‘urmento

Arguyo que la carga de la prueba no puede ser trasladada excluswamente
~a los fondos de pensiones, pues la afiliacion  al Régimen de Ahorro
Individual con: Sohdar1dad es un negocio juridico que mvolucro dos
voluntades y no puede permitirse que procesalmente la demandante tenga
una actitud 100% pasiva, maxime cuando 20 anos después se estar
aﬁhada viene a ocuparse de su futuro pensional, “pese a que conto con los
medios para acceder a la informacion y aclarar dudas sobre los

movimientos, rendimientos y utilidades de su cuenta individual.
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7"Ademas, sefialé que una vez se produce la: selecc1on de régimen el

afiliado queda sometido a las condluones propias del mlsmo lo cual le

1mpone la obligacién de asistir suficientemente ilustrado. al momento de . :

tomar la decision sobre sus expectativas pensmnales y €l momento en el

que quiere acceder al derecho y no lo sustrae de la aphcacwn_de laley.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidadféon el articulo 69 del Codigo de Procédimieritodel

Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de prlmcra instancia.

adversa a Colpensiones entidad de la cual es gdrante la Nacidn; es

: procedente también abordar su estudio en virtud del. gradd Jurlsdlccmnal

de consulta.

-V, CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si- es’ procedente declarar. la

inéficacia del traslado del réglmen de prima media al regxmen dc ahorro

individual efectuado por el actor.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente ‘con la seleccmn de
régimen pcnsmnal ‘cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccion libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el 1ra.slado al puntuahzar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefiala no

solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la llbertad de

afiliacion o selecuon sino que ordena dejar sin efecto la afihacion‘

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y esponténea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Orgémico del

sttema Financiero, v1gent<= para la época en que se realizd el traslado de

. régimen de la derndndante previé en el numeral 1° del artlcu}o 97, la

Ry
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obligacion- de las entidades de ‘suministrar a los usuarios;fléi i-f;}fqrm_aci:(?)ln
neceséfia con el fin de brindarles un criterio claro y objetiﬁzb para';,cﬁs‘c'oéér
las mejores opciones del mercado. Al punto, la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia SL1688 de 2019 precisdé que las admihiétradoras de
fondos de pensiones, desde su fundacion, estan obligadas a brindar
informacién objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las
caracteristicas de los. dos -regimenes pensionales para garantizar a sus

afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores opciones del mercado.

De iégal forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del Régimen de Ahorro
Individual - con Sdlidar,idad_. las administradoras  son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad.. Por lo tanto, seran responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

Dej la misma ménera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previd
que “los promotores que empleen las sociedades -administradoras del
sistema general de pensiones deberdn suministrar suficiente, amplia y
oportuna mformaczon a los posibles afiliados al momento de la promocwn de
la afiliacién, durante toda la vinculdcion con ocasién de las prestaciones a
las cuales tenga derecho el aﬁlzado

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reitero que desde la

sentencia SL- 1688-2019, la sancién impuesta por el ordehamien_to
juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusién de
todo efecto al traslado y, por cllo, el examen del acto de cambio de
régimén pensional, por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la
institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las
.decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017y SL 1421 de
2019, la misma COrporaciQn indicoé que el libre albedrio exigido por el
sistema devseguri_dad social, no se restringe “a una simple manifestacion de

la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar
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ajustada:a'lbs parametros de libertad informada” la cual no se conﬁguraba

clausula genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio

suﬁmentes, para entender las consecuencias de la decision. Ademés, que

la firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de

vicios, pero mo infoi’rﬁado (Precedente reiterado en STL3202-2020;
STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacion, segin las reglas Jurlsprudencxales
descritas, de acuerdo con la epoca en que se efectua el traslado mcluyc la

ilustracién de las caracterntmas condiciones, acceso, efectos y riesgos cle

cada uno de los regimenes pensionales, lo que conllcva dar a conocer la

existencia de un reglmen de transicion y la eventual perdlda de anCfICIOS
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global.de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pens‘ionales‘ a fin 'de que el

asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerenma o recomendacmn al

afiliado acerca de ‘lo que mds le conviene y, por ‘tanto; lo que’ podna_

per}udlcarle Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y artlculo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los reprcscntantes de

ambos regimenes pensxonales.

Igualmente, sefial6 el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para ¢l efecto no importa si el afiliado es o ..no'bcneficiario' del
régimén de transicién, o si tiene o mo una expectativa legitima, dado
que en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacién ¢omo
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados . rementemente
en la' sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200- 2020. También la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del Ceodigo

Civil, establece que tratandose de asuntos como el que. ocupa la atencién

de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la AFP

demostrar suﬁmentemente que cumpllo con el deber de informar v

asesorar como requxslto esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

i i;le dlhgencxamwnto de un formulario o la adheswn a una.







Finalmente, coﬁViene precisar que la sostenibilidad del s‘”i's‘temaf'}.
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el. aﬁhado EAY

durante su vida productlva en los cuales se edifica el financiamiento de la

pension, segun los pr1nc1p10s que inspiran el sistema de segurldad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima medla con

prestacion deﬁm_da.

V. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que el pro'fnot_or del juicio nacié el 12 de enero de 1962, por
lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 32 afios y 411.71 semanas
coﬁzadas a Colpensibnes (f.° 16 y 38 vto). Asi las cosas, la actora no es
~ beneficiaria del reglmen de transicion en razon a la edad y tampoco por el

numero de semanab cotlzadas

En cudnto a la Ca_lenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que, ello
ocurrié el 7 de abril de 2000, asi se observa en el formulario de aflhacmn a
la AFP Porvemr (f.° 102), el cual se hizo efectivo el 1° de _]Lll’llO de 2.000,

_segun historial de vinculaciones de folio 94.

Al absolver interrogatorio de parte séﬁalé‘ que, en el afio 2000 el
Gerente _del Foﬁdo de Empleados del Distrito llevé un asesor de Porvenir
-quien les informé qﬁe el Instituto de Seguros Soéiales iba a desaparecer y
que los aportes que habia efectuado podlan perdersc que su pens1on
podia ser heredada por sus hijos no 1mportaba a edad que tuvieran. DIJO
que soélo cayéd en cuenta de la diferencia en la pensién cuando empezd a

trabajaf en la Contraloria y sus compaifleros empezaron a hablar de ello.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la

AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del

Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los

términos sefialados por la Sala de Casaciéon Laboral ‘dvebla H. Corte .
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Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
A a_filiaciéﬂ o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10 afios que
tenia por" ley para regresar al sistema de prima media, una informacién
clara, cierta, comprensible y oportuna de las cafacteristiéas’,épndicibnes,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias bdel cambio de régimen
pensional, que le permitiera conocer los efectos de t’ras’la"dar_se, con

atencién a su situacién personal.

Pues, conforme interrogatorio de parte y al escriio de demanda,
ninguna confesién se colige al tenor de lo chspuesto en el aruculo 191 del
Codlgo General del Proceso como quiera que el trasladarse a un reg1men

para tener una mesada pensional superior, un capltal heredable o la

referencia que los fondos privados eran mas estables que el publico y que :

alli obtendria mejor servicio, no es propio de una informacién clara,

objetiva, cierta, comprensible de - las caracteri'sticasu de un régimen
peh§io.nal; como tampoco lo es la firma de'un' form\ilar"io‘ de afiliacién a
pensiones voluntarios. Paralelamente, la su.sétipcibn’ :‘dél forniulax"io' de
afiliaciéon no resulta sﬁﬁéient‘e para acreditar el deber de inforrhaéién qﬁe
- le asiste al fondo privado, dado 'que' este a 10 sumo écredita un
consentimiento libre de vicios, pero no informado‘ ' (STL320242O20;
STL3201-2020; STL3186-2020. y. STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se Lonflguro una v101a01on del

debel de 1nf0rmac1on por lo que dev:ene en la falta de validez del cambio.

de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las

cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,

como reltexddamente lo ha sostenido las reglas sentadas por la Corte

Suprema de Justicia.

Por tanto; la AFP Porvenir S.A. debera »de'volve_:r los = aportes
pensionales rendimientos financieros y los gaétos de administraéién a
Colpensmnes tal como se ha dlspuesto en las sentenmas SL 1421-2019,
SL 17595- 2017, 'SL 4989-2018, SL 4360-2019 donde se. rememord la SL

del 8 sep. 2008, radicado n.° 31989, referente' a que ‘es una

consecuencia inmediata de la ineficacia del traslado. Por lo anterior, la
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Sala adicionara la decisién en este punto, pues si bien se indicé que no
podria hacerse ningln descuento, no se ordené la devolucion deé gastos de

administracién.

Resulta importante senalar sobre el fenémeno prescriptivo que, si el

derecho a la per-isiOn es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el

.articulo 48 de la Constitucion Nacional, igual ‘suerte ocurre con el tema

referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento

-dentro  del 'régilhen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado

conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al

derecho fundamental en cuestién, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los tétminos prescriptivos
existentes en materia laboral (SL1688-2019).. |

Paralelamente se adlcxonara la sentencia en el sentido de declarar

que Colpensmnes bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los pcrjulcxos que se le llegaren a causar por asumir la obhgacmn

penswna] de la demanclante en montos no prev1stos y sin las reservas

' dlspuestas para el efecto, originados en la omision del fondo de penslones.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,

surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de
apelacxon esta Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma

anunciada,

No se causan costas en la consulta y en la apelacién anté su no

'~ causacion. -

., VII. DECISION

" En mérit‘o‘-de lo' expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

'JUDICIAL DE BOGOTA -~ SALA LABORAL, admmxstrando 3ust1c1a en -

' nombre de la Repubhca y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMFRO ADICIONAR el numeral prlmero de la sentenma proferlda ‘
el 15 de julio de 2020, por el Juzgado Qumce Laboral del Circuito de |
Bogota, en el sentido de indicar que la AFP Porvenir S.A., ademas de las
cotlzacmnes y los rendimientos financieros Causados debera trasladar a
Colpensiones las sumas de dinero que hubiesen descontado por conceptos

de gastos de administracion debidamente: indexadas. - -

SEGUNDO ADICIONAR la bentenua anahzada en el sent1d0 de
mdmar que Colpensiones bien puede obtener por lds vias )udlclales,

pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por

oy
—

&
e

asumir la obhgacxon pensional de la demandante en mcp’ntos no previstos y

sin las reservas dispuestas para el efecto, orlgmado 5 la OI‘ﬂlSlOl’l del

: fondo de pensiones, - ‘ ?
TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentericia analizada.

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta, ni éri la apelacion aﬁte Su no

causacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

agistl'ad()

ANG y EA MURIL%ARON
Maglstrada /W’d”’

,/»OZ:}.
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ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARIA RAMIREZ GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 015 2019 00048 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en ¢l proceso de la referencia, de confirmar
 la sentencia de primera instancia se presenta aclaracion de voto.

El sustento de dicha aclaracién se encuentra relacionado con las decisiones
de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de Casacion
Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL 11417,

'STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-

2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal por considerar
que .se apartan - del precedente jurisprudencial emitido por la Sala de
Casacién Laboral cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de

vicios del consentimiento, la inexistencia de erroyr de derecho, la falta de -

competencia de la jurisdiccién laboral para declarar ineficacia en sentido
estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la
valoracion de elementos de- prueba diferentes al formulario de afiliacién
teniendo en cuenta el momento historico del traslado y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad
financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones.; :

. En esos términos queda sustentada la aclaracion de voto.

|

T / \V% j ié‘v‘-’ (\ Lect /,
ANG LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota DLC 4B de junio de 2021. Al Despacho del sefior Juez el presente procqso
ordinario No. 110013105015__(_);_99923_&00 informando que fue devuelto con decision:
del superior quien, ADICIONO el numeral primero y CONFIRMO en lo demas la sentencna
recurrida, y que ‘en cumphmlento a lo ordenado en la sentencia de primera. y segunda
instancia, me permito efectuar la siguiente liquidacién de costas, para lo cual pongo en
su con51deracuon asi:

Agencuas en derecho

PRI TIRRIIRGRN ik oorisssnsnss st o isbesapiapiins ey A5 A R R s e aen $ -0-
SAGUNUD TOSEARRIRL s it o ara o arrs Sbaavis LS AN R R A O T $ - Q-
(G T T T Y 1 R e RN - L RSB SN, (L R bt R -0~

B = : ORISRt RO OIS o R retor e P L AR, e T R e $ -0-

La Secretaria

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (20_21)

‘Teni'endo en cuenta el informe. secretarial que antecede, se ordena:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota Sala Laboral en provndenua de fecha 25 de marzo de 2021. :

Apruébese la |Iquidaci6n de costas practicada anteriormente, conforme lo dispone el
- numerai 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En firme, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

 ARIEL ARIAS NUNEZ ~

. JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITq DE BOGOTA
" HOY 28 DE JUNIO DE 2021, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EL ESTAQO No, 020

NRS

ADRI#NA SANCHEZ PERAZA
SECRETARIA

. Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotd, Calle 12C No 7-36 Piso' 21, Teléfono 3419708, mal:
jlato15@cendoi.ramajudiclal, gov.co/ hitps://www.ramaludicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-bo;
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JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LA SUSCRITA SECRETARIA

HACE CONSTAR:

QUE LAS PRESENTES FOTOCOPIAS LAS CUALES CONSTAN DE DIEZ (10)
FOLIOS Y UN (1) CD SON FIELES REPRODUCCIONES MECANICAS Y
MAGNETOFONICAS DE SUS ORIGINALES QUE REPOSAN EN EL PROCESO

ORDINARIO NO. 11001310501520190004800 DE MARIA MARLENE RAMIREZ
GOMEZ CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR.

DICHAS PROVIDENCIAS SE ENCUENTRAN LEGALMENTE NOTIFICADAS Y
EJECUTORIADAS.

Dadas en Bogotd D.C., a los nueve (9) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiuno (2021), por solitud verbal.del apoderado (a) de la parte demandante
o ph i

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotd, Carrera 7 No 14-36 Piso 21, Teléfono 3419708, Emall;
jlato15@cendoj.ramajudicial.gov.co






Sefor

JUEZ QUINCE (15°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ESD
REF. ORDINARIO LABORAL RADICADO 2019-048
DE: MARIA MARLENE RAMIREZ

CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

Por medio del presente solicito al sefior Juez que de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 306 del CGP aplicable por analogia que consagra el articulo 145 del CPT y
SS, se libre mandamiento de pago y se ordene y ejecute el cumplimiento de las
obligaciones de hacer contenidas en la sentencia indicada en el asunto, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
y PORVENIR S.A., por las siguientes pretensiones:

PRETENSIONES

1. Se ordene y ejecute el cumplimiento de las obligaciones de hacer a favor de mi
representado y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR S.A., emanadas de la sentencia
del 15 de julio de 2020 emitida por su despacho asi:

s al A PORVENIR S.A., para trasladar ala ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, todos los aportes
efectuados, junto con los rendimientos que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante.

1,21 A la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a volver a afiliar y recibir el traslado de fondos a favor de la
demandante, que efectie PORVENIR S.A. y convalidarlos en su historia laboral.

2: Pagar las costas del presente proceso ejecutivo y las agencias en derecho.

Del senor Juez,
DIANA MILENA VARGAS MORALES

C.C. 52860341 -TP 212661 CSJ

Apoderada demandante







