REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 02 de septiembre de 2021. Al despacho del sefior juez el presente
proceso ordinario No. 110013105015202000352-00, informando que se
encuentra pendiente de entregar los titulos judiciales existentes dentro del
asunto, ademas, la parte ejecutante presentdé memorial pendiente de resolver.
Sirvase proveer.

La Secretaria, \

@Mt O
DEYSI VIVIA PONTE €OY

JUZGADO QUTNCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, al revisar las
actuaciones del presente proceso, advierte el despacho la necesidad de ejercer el
control de legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P., aplicable por analogia
al procedimiento laboral, y el cual indica que “Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en etapas siguientes...”.

Lo anterior teniendo en cuenta que al revisar el auto que libré mandamiento de
pago de fecha 15 de diciembre de 2020, el despacho cometid un error,
incluyendo en su literal b los intereses moratorios, los cuales fueron desistidos
por la parte actora. '

Al respecto, es necesario hacer un recuento de las actuaciones surtidas dentro del
proceso ordinario 2011-803, el cual es la base de obje/to de la presente ejecucion,
asi:

El 29 de agosto de 2013 este juzgado profirido sentencia de instancia,
disponiendo:

CONDENAR a la demandada a pagar a la demandante la sustitucién de la
pension de sobreviviente a partir de 7 de febrero de 2010 y en el mismo
valor que venia percibiendo este, junto con las mesadas ordinarias ¥
adicionales correspondientes y los reajustes que sobre las mismas se haran
ano a afio,

CONDENAR a la demandada al pago de los intereses moratorios sobre las
sumas adeudadas por concepto de mesadas pensionales, las cuales se
liquidaran mes a mes, a partir del 25 de octubre de 2010

COSTAS a cargo de la demandada, fijese como agencias en derecho fa
suma de $1.179.000




Sentencia que fue apelada por la parte demandada, FONDO PASIVO SOCIAL DE
LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

El TRIBUNAL SUPERIO DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA en sentencia de
segunda instancia del 22 de enero de 2014, confirmd la sentencia recurrida, no
obstante, el FONDO PASIVO SOCIAL DE |LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido
por el Tribunal.

En sede de casacion, fue admitido el recurso el 27 de agosto de 2014 presentado
por FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, se corrio traslado a la parte opositora a través del auto del 11 de
marzo de 2015, mediante memorial que data del 09 de junio de 2015 el doctor
LUIS ALBERTO URQUIJO ANCHIQUE, apoderado de la parte opositora y actual
ejecutante, seniora LUCILA BENAVIDES, manifestd:

-Desisto de la pretension de INTERESES MORATORIOS previstos en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 (invocados ver folio 14 del cuaderno
principal}”

En consecuencia, por sustraccion de materia y razones de economia
procesal, recabo a Usted y a la H. Sala de Decision:

-Se sirvan dar por terminado el tramite de casacion y como
resultado de ello se sirvan ordenar la devolucion del expediente al
Tribunal de origen”. (fl. 31, cuaderno Corte Suprema de Justicia)

Solicitud que fue resuelta a través de providencia del 05 de junio de 2019 por la
Sala de Decisién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, disponiendo:

PRIMERO: ACEPTAR ¢! desistimiento de la pretension relativa a intereses
moratorios previstos en el articufo 141 de la ley 100 de 1993, que presenta
el apoderado de fa parte actora. (subraya del juzgado)

SEGUNDO: DESE por terminado el tramite del recurso de extraordinario de
casacion.

(..) (fls. 41- 44),

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que al momento de librar el
mandamiento de pago no se tuvc en cuenta la decisidon adoptada por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, mediante la cual aceptdé el desistimiento de la pretensién
de intereses moratorios y erroneamente se incluyeron en el mandamiento
ejecutivo, siendo asi una decision que no se ajusta a los titulos base de ejecuciéon
y se encuentra contraria a derecho, pues recordemos que este proceso tiene
como fin la_ejecucién de las condenas_impuestas dentro del proceso ordinario
2011-803 y en ese orden, el titulo ejecutivo emana de las sentencias de
condenada impuestas.

Por lo cual, sera pertinente deciarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto que libré mandamiento de pago de fecha 15 de diciembre de 2020 (fls. 175-
177), y se procedera a librar un nuevo mandamiento ejecutivo acorde a derecho
y a los titulos base de ejecucidén:

- sentencia de instancia del 29 de agosto de 2013 (fl. 157 y 158)

- sentencia de segunda instancia (fl. 163)

- auto proferido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA del 05 de junio de
2019, por medio del cual se aceptd el desistimiento de la pretension




relativa a intereses moratorios previstos en la ley 100 de 1993 (fls. 41 a
44, cuaderno de casacion)
- auto que obedecid, cumplié y aprobd la liquidacién de costas (fl. 172).

Cabe sefalar que esta nulidad se encuentra enlistada en el numeral 020 del
articulo 133 del CGP, que prevé: Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.” (subraya del despacho), la cual es

insaneable, conforme |lo dispone el paragrafo del articulo 136 ibidem.

Ahora, conforme al escrito presentado por la parte ejecutante, mediante el cual
manifiesta que “(..) la ejecutada de manera libre y espontanea procedié a
ACEPTAR SU OBLIGACION (...) la conducta procesal asumida por la ejecutada FUE
UN ACTO DE JUSTICIA CON UNA VIUDA (..)”, es necesario indicar que el
despacho no acepta dichos argumentos, dado que, como se dijo anteriormente el
presente proceso es producto de la ejecucidon de las sentencias dictadas en
instancias y de lo decidido dentro del recurso extraordinario de casacién, en ese
orden, no es procedente ordenar en este punto la entrega de titulos, los cuales
fueron consignados por la ejecutada como consecuencia del cumplimiento de las
obligaciones impuestas en el mandamiento ejecutivo, el cual es ilegal y no se
ajusta a derecho.

Notese que en las resoluciones por medio de las cuales se reconocio el retroactivo
pensional (fls. 185 y 186), los intereses moratorios (fls. 188- 190) y las costas
del ordinario (187), son claras indicando que son resoluciones por medio de las
cuales "SE ORDENA UN PAGO CONFORME A UNA ORDEN JUDICIAL”, haciendo
referencia a la sentencia dictada por este juzgado, el superior y el auto que librd
mandamiento de pago; conciuyendo que no fue un acto libre y espontaneo de la
ejecutada, como mal lo asevera la parte ejecutante, sino que fueron actos
administrativos producto de las mencionadas providencias judiciales.

En virtud de lo expuesto anteriormente, y como quiera que la ejecucidon versa
sobre una obligacién clara, expresa vy actualmente exigible, el JUZGADO
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto de
fecha del 15 de diciembre de 2020, por medio del cual se libré mandamiento
ejecutivo inclusive, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefora LUCILA
BENAVIDES, identificada con C.C. No. 20.524.230 contra FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, por las siguientes
sumas y conceptos:

a) Por las mesadas ordinarias y adicionales causadas a partir del 07 de
febrero de 2010, teniendo como base el mismo valor que percibia el sefior
Pablo Emilio Ramirez Ruiz {g.e.p.d.) con los reajustes legales que se haran
ano a ano.

b) Por la suma de $1.179.000 por las costas y agencias en derecho de
primera instancia.

TERCERO: En su oportunidad procesal se pronunciara el despacho en relacion
con las costas de la ejecucion.

CUARTO: NOTIFiQUESE DE MANERA PERSONAL, este auto al ejecutado,
teniendo en cuenta que la ejecucidén se presentd con posterioridad a los treinta




(30) dias de ejecutoria del auto de obedecimiento y cumplimiento al superior,
conforme lo dispone el articulo 306 del C.G.P., de conformidad con el decreto 806
de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR de la existencia del presente proceso y el contenido del
presente auto a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el decreto 806 de 2020.

SEXTO: CORRER traslado al gjecutado, informandole que cuenta con el término
legal de diez (10) dias, contados desde la notificacion de Ia presente providencia,
para que proponga las excepciones de mérito que pretenda hacer valer.

SEPTIMO: CONCEDER al ejecutado, el término de cinco (5) dias, contados
desde fa notificacidon de la presente providencia, con el fin de que satisfaga la
obligacion objeto de este mandamiento ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, ey )

ARIEL ARIAS NUNEZ

HOY 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERI POR ANOTACPON EN EL E 0. 032

JUZGADO QU%NCE LABORAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

DEYSMVIVIANR APONTE COY  /
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