
REPÚBLICA DE coLoMBIA/r^
w

Bogotá D.C., 08 de julio de 2021. Al despacho del señor juez el presente proceso
ordinario No. 1100131050152O1aOO398-OO, informando que i) en auto anterior
se ordenó not¡f¡car a una sociedad que no ha sido v¡nculada al presente proceso,
ii) a la fecha la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI no ha realizado
ningún trámite de notificación respecto de CONCESIONARIA RUTA DEL SOL
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, y iii) presentó poder para que reconozcan
personería jurídica. Sírvase proveer.

La Secreta ria,

SI A TEC Y

JUZG TO DE BOGOT Á

Bogotá D.C., primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ten¡endo en cuenta el informe secretar¡al que antecede, en primera medida,
observa el despacho que, en providencia del 15 de diciembre de 2O2O, se rechazó
la reforma de la demanda por ant¡cipada, señalando erróneamente que
ODEBRECHT LAVINVEST COLOMBIA SAS era una sociedad demandada y que
hacía falta que se notificara del presente proceso (f|.454).

Al punto, hay que señalar dos situaciones: la primera, que ODEBRECHT
LAVINVEST COLOMBIA SAS no hace parte dentro del presente proceso, dado que
según auto admisorio la pasiva está integrada por: CONSORCIO CONSTRUCTORA
RUTA DEL SOL, CONfOTMAdA POT: CSS CONSTRUCTORES S,A., CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT SA, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL SAS, IA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI (fl. 61), y el llamamiento en garantía
que solicitó, ésta última frente a CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN

LIQUIDACIÓN IUDICIAL (f1.276)) la segunda, en ese orden, que la reforma de la

demanda si se presentó en término.

En consecuencia y una vez revisado el escrito de la parte interesada por med¡o

del cual pretende reformar la demanda inícial (fls. 390-433), se observa que

cumple a cabalidad con los requis¡tos previstos en el artículo 25 del c.P.T. y la

S.S., por lo que se CORRE TRASLADO de la misma a las demandadas, por el

término de cinco (5) días.

Ahora, acéptese la reforma de la demanda, en el sentido de admitir la demanda

"n.oÁt.u 
también de: CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACIóN

JUDICIAL,LATINVESTCOLOMBIAODEBRECHTSS.A.,MINISTERIODE
TRANSPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por lo que se ordena a
la parte actora que proceda a notificarlos, de conform¡dad con el decreto 805 de

2O2O de la demanda in¡c¡al tanto de su reforma.

En segundo orden, se encuentra el despacho que en providenc¡a del 25 de

noviembre de 2019 se ordenó realizar los trám¡tes de notificac¡ón personal a la

llamada en garantía, CoNCESIONARIA RUTA DEL SOL SAS, sin que a la fecha lo

haya rea lizado.
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Finalm€nte, en tercera med¡da, REcoNózcAsE pERsoNERÍA al doctor ELBER
ANDRES ESTUPINAN BAUTISTA, ¡dentificado con C.C. No.74.379,727 y T.p. No.
184.248 del cs de la J, conforme al otorgado para tal efecto, adjunto al
exped¡ente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

El Juez,

ARIEL ARIAS NÚÑEZ

.]UZGADO QUINCE BORAL DEL Rcurro DE BocorÁ D.c
HOY SE EL AUTO

o.gEEANTERIOR EL o

DEYSI VI NA
S ETA

NTE COY

Juzgado Qu¡nce (15) Labo.ar der circu¡to de Bogotá, cale r2c No 7,36 piso 21 Eil. Nemqueteba
Tetéfono 3419708, Enrait: jtato 15&)cendoj. ra majud icial.gov.co

En ese orden, sE REQUTERE a ta AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI para que en el término de VEINTE (2O) DÍAS contados a partir de la
notificación de este auto, proceda a realizar todos los trám¡tes tendientes a
notificar personalmente a la llamada en garantía, CoNCESIoNARIA RUTA DEL
SOL SAS, conforme lo establece el decreto g06 de 2020, so pena de dar
aplicación al inc¡so 01 del artículo 66 del CGp.



REF. Escrito de Reforma de Demanda

P¡oceso: 2018-398

BTBTANA MERCEDES PARRA ARrzA, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada de la señora LUrs LTBARDO RoMERo BRAVO identificado con la
cedula de ciudadanía No. 17.628.100 CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S
¡dentiticada con el NIT. 900.330.667-2; en contra de LATTNVEST coloMBrA
ODEBRECHTS. s.A.s identificada con NIT.900.606.148-8 en contra del coNSoRCIo
coNsrRucroR RurA DEL sol, identificado con et NIT No. 900.352.728-8; conformado
por CSS CONSTRUCTORES S. A ¡dentificada con NIT. No. 832006599-5;
coNsrRUcroRA NoRBERTO ODEBRECHT s.A ident¡ficada con NIT. No. 800155291-
4; ESTUDToS Y PRoYEcros DEL sol s.A.s identificada con NIT. No. 900192242-3
representadas legalmente por quienes hagan sus veces al momento de la presentación de
la demanda; en contra del Estado en cabeza de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI; MINISTERIO DE TRANSPORTE y el INSTITUTO
NACIONAT DE VIAS - INVÍAS, para que mediante el proceso que aquí corresponda, se
proceda al reconocimiento de las Declaraciones y condenas aquí solicitadas. conforme a lo
siguientes:

I. HECHOSYOMISIONES:

El día 15 de diciembre del año 2009, mediante resolución número 641 de 2009 se
adjudicó a la promesa de sociedad futura SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S el contrato de concesión del sector 2, mediante el proceso l¡c¡tatorio
numero SEA-LP-001-2009.

2. Luego el día 14 de enero del año 2010, el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

- INCO, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y la

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S suscribieron el contrato de concesión número
001 para la construcción, mejoramiento, ampliación, rehabilitación, operación y
mantenim¡ento de las obras del sector 2 Puerto Salgar - San Roque del proyecto Vía
Ruta del Sol.
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Señor:

,uEz QUTNCE (15) I-ABORAT DEL CTRCUTTO DE BOGOTÁ D.C.

E, S. D.

3. La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL se encuentra actualmente conformada por las
empTesas ODEBRECHT LAVINVEST COLOMBIA S.A; CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NOBERTO ODEBRECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL
s.A.s.



4. Dentro de la cláusula V sección 5.01 se contempló la obligación de la
CONCESIONARIA a suscribir un contrato EPC con un constructor que cumpla y
Acredite unas características de experiencias mínimas.

6. Contrato que tuvo el aval de la ¡nterventoría del 22 de abril de 2010.

7. El día 05 de octubre de 2011 m¡ mandante suscr¡b¡ó contrato laboral a término
INDEFINIDO con el CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL - CONSOL.

8. Desde el momento de su vinculación m¡ mandante ejerció labores como OPERADOR

DE VEHICULO PESADO, devengando un salario mensual de UN MILLóN
SEISCIENTOS TRETNTA MrL PESOS MONEDA CORRTENTE ($1.630.000).

9. Antes de su vinculación laboral con CONSOL se practicó a mi poderdante examen
médico ocupacional de ingreso; oportunidad en la que se pudo comprobar su

excelente estado de salud.

1'1. En reiteradas oportunidades mi mandate debió asistir a consultas médicas en días y
horas hábiles, razón por la que debió sol¡citar por parte de CONSOL autorización de
permiso para ausentarse de sus labores.

12.E| día 27 de mayo de 2015 mi poderdante sol¡c¡to por parte de CONSOL autorización
de permiso para asistir a consulta médica programada.

13. El día 02 de agosto de 2015, se practicó a mi mandante una resonancia nuclear
magnética de columna lumbosacra, en IDIME, a causa de una afección en columna
vertebral, en esta oportunidad la médico radióloga Dra. MONICA ESGUERRA,
d¡agnosticó U escoliotia de vénire izouierdo.
do¡elumbn En Lt-Lz. L2-L3 y L3-L4 hav abmbmienb asiméüi@
izouierdo de los diffis inte¡yertebrates aue indentan el s@ dural @n
formaciones osteofiüas disales foraminales v ext¡emo laturals
izouie¡das que onbctan las raíes onesrcndienw. En L4-LS hav
abmbmienb del dirco intervertebral oue indenta el so dunl. Levs
ambios a¡tnísios amfísiarios. fncioiente dismínución de la amotitud de
los aouiercs de oniunción, En LS-SL hav Ío¡mación osfufitia dixal

5. La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, suscribió entonces contrato EPC con el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, conformado por las sociedades
Constructora Norberto Odebrecht S.A.; Estudios Y Proyectos Del Sol S.A. Y CSS

Constructores S.A.

't0. Durante la jornada laboral mi poderdante refirió en múltiples oportunidades dolor de
espalda, situación que lo llevo a recibir atención méd¡ca ¡n¡cial por parte de los
médicos tratantes de su EPS.



@nüal no @morensiva. Fradura anúoua i¡tuutar onslidada det alenín
scto izouie¡do on omorumis de ta a¡ticulación interanfrsia¡ia LS-sl
i"oui.rd, *, Lr" di".iou"ión d" t, ,^otit rd d.t * l"t ot , roui.-
de @níunción adva@nhs @n d*ptazamienb de ta níz LS izqiiertla a ta
slida del foramen.'

14. El 27 de septiembre de 2015, mi mandante asistió a la l.p.s. MEDICA por un dolor
crónico de columna, en esta oportunidad mi mandante tuvo que ser remitido a
Especialista en ortopedia de columna o neurocirugía debido a la grave sintomatología
presentada, remisión que aconseja el profesional en la salud Dr. EDUAR sAloNEÁo
DUARTE en los siguientes términos. " pacienre an antwctenb cnínio kic)
de lumboo an ¡wnancia de otumna que must¡a diwn-ria¡;mb:
scr{. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

15. El día 07 de octubre de 2015, mi poderdante solicito nuevamente de parte de
coNsoL autorización de permiso para ausentarse de su sitio de trabajo y as¡stir a
CITA MEDICA con ortopedista que fuera previamente programada.

16. El día 07 de octubre de 2015, luego de emitida orden por médico tratante de la Eps
mi mandante asistió a consulta médica con el especialista en ortopedia y
Traumatología Dr. JORGE EDWIN MACIAS, quien en su evaluación determinó quá
mi mandante padecía"DoLoR LTUMBAR (sic) DE 6 MEESE, (sic) DE EV1LCUI1N
(sic) SIN MEORIA CUNIC . pACTENTE (sic) REFTERE DOLOR eUE SE TRRADTA A
MIEMBRO INFERIRO TZUQIERD1 (sic) EspAsMo MAs coNTRAcruRA sEvERA REG
LUMBA& CON UMITACION (sic) EN LOS ARCOS DE MOWLIDAD UTERAL y
ANTERIRO (sic) DOLRO (sic) ApRA VERTEBRAL BALTERAL.qACIENTE CON
LUMBAGO MAS CONTRACruRA ASOCADO A DISCOPATIA COMPRFSIVA QUE
RQUIERE (9IC) SER VALORADO POR CUNICA DE COLUMNA.i dando a entender
que para la fecha no se había presentado mejoría favorable en favor de mi
mandante, y que por el contrario, se había empeorado su condición de columna
vertebral.

18. A inicios de 2016 mi poderdante tiene un llamado de atención por parte de su
empleador, lo que finalmente lleva a este último a dar por terminada la relación
laboral.

19. El día 03 de mayo de 2016 el Departamento Medico de Salud Ocupacional de
CONSOL realiza a mi poderdante examen médico ocupacional de egreso por parte

A
1

17. Dentro del plan de rehabilitación ordenado por el especialista en Ortopedia y
Traumatología del día 07 de octubre de 2015, el profesional médico ordeno varias
terapias frsicas para generar una posible rehabilitación de la columna, y ordena
efectuar también un plan constante y continuo para la mejora de la afección de la
espalda.



20. Debido a esta situac¡ón, el medico ocupacional recomienda al empleador no dar por

terminada la relación laboral con m¡ mandante suscrita y por tanto aplazar el egreso
del trabajador.

22. El día 09 de mazo de 2016 además del dolor lumbar crónico el Medico Radiólogo

Dr. JUAN FERNANDO AGUDELO B., med¡ante el proced¡m¡ento RX de rodilla
diagnostico a m¡ mandante "Leve pinzamiento a¡tbular femorot¡b¡al'.

23. El día 26 de octubre de 2016 mi mandante sol¡c¡to medlante formato de autorización
de permiso a CONSOL una autorizac¡ón expresa para ausentarse de su sitio de

trabajo y asistir a consulta médica previamente programada.

24,81 db 26 de octubre de 2016 ml mandante asistió a consulta médica a través de

COOMEVA EPS, con el profesional Jorge Andrés Mendoza, qulen luego de valoración
médica prescribió dos (02) días de incapacidad, los cuales mi mandante debió
poster¡ormente reportar a su empleador.

25. Desde el mes de diclembre de 2016, CONSOL, tuvo que ser intervenida por el

Gobierno Nac¡onal, por acusac¡ones relacionadas con irregularidades en las

l¡c¡taciones que fueron manejadas por la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT,
qu¡en es acc¡onlsta societario del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL.

26. Debido a la intervención en los contratos de concesión celebrados con CONSOL, este
decidió dar aplicación al art 140 de C. S del T, exonerando al trabajador de la
prestación de los servicios para la aquí accionada, manten¡endo en todo el caso el
pago de salarios, prestaclones sociales, aportes a seguridad social y demás
acreencias laborales

27. La comunicación de aplicaclón del art 140 del C.S.T de trabajo fue informada a ml
mandante el 17 de enero de 2017

28. Durante el t¡empo que fue aplicado el art. 140 del C.S.l mi poderdante siguió
recibiendo tratam¡ento médico y estuvo presto a cualquier comunicación de
levantamiento de la suspensión de su contrato de trabajo

29. El día 26 de enero 20!7, en consulta con el Ortopedista Dr. JAVIER I\4ALDONADO
TORRES MOGOLLON, el galeno observó que la lesión de la columna vertebral que a
la fecha padecía mi mandante había empeorado, presentando así una nueva
patología, la cual se determina en el diagnost¡co como "COMpREflIOIIES DE tAS

del profesional Diego Rojo V, quien advierte que mi mandante presenta serios
inconvenientes de salud asociados con patologías en nervio y espalda.

21. Por esta situación, mi mandante debió ser reintegrado nuevamente con el fin de
garant¡zar su Derecho Fundamental a la Estab¡lidad Laboral Refozada.



RAICES Y PLÜOS TIERWOSOS EN TRATISTORNOS DE LOS DISCOS,no*rt*o"*rrt (rto_rtr, _ ("rnrr*rn* ii*o):;a
oportun¡dad se envio a mi mandante para valoración por. neurociruEa-

30. cita médica de neurocirugía que fue autorrzada a mi mandante por cooMEVA Eps
el 27 de enero de 2017

31. El día 07 de junio de 20L7, se practicó a mi mandante en er U.M.L una Ecografía
Renal Vías urinarias ra cuar fue efectuada por er Medico Radiórogo Dr. IVAN RóJAS
BARRos, donde se encontró una posibre "HIPERTROFTA pRosrATIcA-.ra cuar le
generaba un dolor intenso en el testículo derecho.

32'El día 22 de junio de 2017, mi mandante asistió de urgencias ar HospITAL
REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFAÑE, agobiado intensamente por un dolor
testicular en er rado derecho y una imposibiridal de orinar; en esta oportunidad mi
mandante.fue atendido por er profesionar YESID EDUARDO coNRADo PIMIENTA, el
CUAI diAgNOStiCO "ORQUMS, EPIDIDIMMS Y ORQUIEPIDIDIMMS STN ABSCÉSO
TZQUIERDO" CI CUAI fUC OTdCNAdO UNA CISTOCOPIÁ Y CAUBRACION URETRAL.

33. Para mediados der año 2ou mi mandante presento inconvenientes con coNSoL por
el no reconocimiento y pago de ros sararios correspond¡entes a los meses ae agosto
y sept¡embre, razón por la que este decidió incoar una acción de tutela qrá po,.
rCPArtO dcbió trAMitAr EI JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA.

34. Dentro del trámite de esta acción const¡tucional coNSoL manifestó al juez que mi
mandante había sido desvinculado de la compañía desde el mes de seitiemúre de
2017, y que por ro tanto no se haría cargo der pago de sararios der trabajador.

35. conforme a lo manifestado en la contestación de tutela, el día 12 de octubre de 2017
CONSOL radico en eI JUZGADo LABoRAL DEL cIRcUITo DE AGUACHICA un
memorial por medio del cual pone a órdenes del Despacho, título judicial por una
suma de cinco millones cincuenta y un mil tresc¡entos veint¡s¡ete pesos moneda
corriente ($5.051.327) por concepto de liquidación laboral.

36' Documento que la compañía informo a mi poderdante remitiendo copia del mismo a
través de correo certificado.

37' Enterado de esta situación m¡ mandante radico en el JUZGADo LABoRAL DEL
cIRcuITo un memorial por medio del cual solicito la entrega de los dineros
consignados por CONSOL por concepto de salarios; en el mismo documento mi
poderdante advirtió al juzgado que coNsoL no le había not¡ficado formalmente de
terminación unilateral de contrato de trabajo.

38. EI día 17 de octubre de 2OI7 eI JUZGADo LABoRAL DEL cIRcUITo DE AGUACHICA
- CESAR, profiere fallo de tutela por medio del cual decide DECLARAR

«
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IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales de mi mandante por
carencia del objeto por la existencia del hecho superado.

39. Luego de que mi mandante se enterara a través de contestación de tutela QUE
CONSOL había terminado unilateralmente su contrato, s¡n ¡mportar que estaba

recibiendo tratamiento médico de rehabilitación, este decide por intermedio de

apoderada judicial incoar una acción de tutela para solicitar el amparo del fuero de

estabilidad laboral refozada del que es titular por trataBe de un trabajador en

estado de debilidad manifiesta.

¡10. Acción de tutela que debió ser tramitada por el por un juzgado PENAL MUNICIPAL

DE LA C]UDAD DE BOGOTA.

41. Dentro del trámite de esta acción constituc¡onal CONSOL manifestó al despacho
judicial med¡ante contestación de tutela, que había dado por term¡nada la relación

laboral con mi mandante después de que el 21 de julio de 2017 enviara por correo

certificado notificación a través de la cual informo que habría un levantamiento de

la suspensión laboral, y con ello se retomarían actividades laborales.

rf2. Según la contestación de la compañía una vez notificado mi mandante se acercó a
las instalaciones de CONSOL, y estando allí se rehúso a retomar actividades
laborales, por lo que la compañía en aplicación de la figura de abandono de cargo
decidió dar por terminada la relación laboral de mi mandante.

43. Por esta razón el JUZGADO PENAL MUNICIPAL DE l-A CIUDAD DE BOGOTA decidió
NO TUTELAR los derechos fundamentales del trabajador.

¿l¡1. Fallo que fuera oportunamente impugnado y que poster¡ormente fuera conf¡rmado
por el JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA.

45. La terminación unilateral del contrato de trabajo de mi mandante no fue informada
en debida forma al trabajador, por lo que este solo se da por enterado de esta
situación hasta el trám¡te de Ia acción de tutela, a través de la que solicitaba el
amparo del fuero de estabilidad laboral refoaada.

46. Teniendo en cuenta que el trabajador no fue notificado de la terminación de su
contrato de trabajo, al m¡smo no se le practico examen médico ocupacional de
egreso. Situación que lleva a que el empleador no conozca el estado de salud de mi
mandante para el momento de su egreso.

47. Así mismo, posterior a la terminación de su contrato de trabajo, al trabajador no s€
informó el estado actual de sus aportes a seguridad social y parafiscales-



c\a4/
48. Valga decir, que desde que mi mandante fue suspendido de actividades laborales,

esto es para enero de 2017 no recibió por parte de su empreador notificación expresa
donde se le ind¡case que debía retomar actividades laborales.

49. A pesar de que coNSoL tenía preno conocimiento der tratam¡ento médico que estaba
recibiendo mi poderdante, procede a despedirro de manera injustificada, ranzándoro
así a los extramuros del desempleo.

50. El despido de mi mandante por parte de coNSoL se dio sin haber tramitado la
autorización debida ante el MINISTERIO DE TRABAJO, sobre todo si se üene que
para la fecha en que se efectuó ra terminación der contrato, er empreador tenia preno
conocim¡ento del estado de salud de mi mandante.

51. Mi mandante actuarmente es un hombre con una edad próximo a ra de jubiración
prevista por la Ley.

52. i mandante tiene a su cargo el cuidado y manutención de su familia.

53. A la fecha mi mandante requiere de manera urgente atención médica y se encuentra
al pendiente de una carificación y determinación de su pérdida ¿e opáci¿aá Loárai

54. Mi poderdante se encuentra desempleado, pues ra posibiridad de acceder de nuevo
al mercado laboral le es cada vez más remota, no soro por su edad sino además por
su estado de salud, el cual progresivamente desmejora.

55. Mi poderdante no cuenta con bienes propios, por lo que ha debido solicitar de sus
familiares y amigos más cercanos ayuda económica para seguir supriendo sus gastos
básicos, pues actualmente sigue desempleado

56. Mi mandante requiere la continuidad de su tratamiento médico, razón por la que
ante la novedad de retiro la prestación de estos servicios se ha v¡sto suspendida.

)

57. La salud emocional además de la ñsica, iunto con el normal desarrollo de sus
relaciones ¡nterpersonales se ha v¡sto considerablemente afectada, pues debido a
sus problemas de salud y económicos mi mandante permanece en estado de
irritabilidad y depresión.

58. Frente a esta situación el día 25 de mayo de 201g mi mandante radica reclamación
adm¡nistrat¡va de derechos laborales en la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA solicitando a esta entidad el pago de los salarios y demás
acreenc¡as laborales en favor de mi mandante, por el despido sin justa causa de que
había sido objeto por parte de CONSOL



59. Reclamación a la que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA dio respuesta

el 16 de jun¡o de 2018 negándose a las pretensiones allí deprecadas, manifestando
que la trabajadora no t¡ene ningún vínculo laboral con esta.

60. Así m¡smo el día 06 de junio de 2019 mi mandante radico reclamación adm¡n¡strativa

de derechos laborales en el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por medio de

la cual solicito de esta entidad el pago de la indemnización de perjuicios a que tiene
derecho luego del despido injusto e ilegal que se le ocasiono.

6'1. El día 06 de junio de 2019 mi mandante radica de igual forma reclamación

admin¡strat¡va de derechos laborales en el MINISTERIO DE TRABAJO a través del

cual solic¡ta igual el pago de indemnización de perjuicios a que t¡ene derecho por el

despido injusto e ilegal que se le ocasiono.

Conforme a los anteriores hechos le ruego señor juez, se sirva proceder al reconoc¡miento

de las siguientes:

II, PRETENSIONES

a) Declaraciones:

1. Que se declare que entre el accionante y las sociedades CSS CONSTRUCTORES

S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOt S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL - CONSOL existió una relación laboral.

2. Se declare que la term¡nación del contrato de trabajo suscr¡to entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman
el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEt SOt - CONSOT fue sin justa
causa.

3. Se declare que la terminac¡ón del contrato de trabajo suscr¡to entre el accionante
y las soc¡edades CSS CONSTRUCTORES S.A; CO]{STRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman
el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEt SOL - CONSOL tue ILEGAL, por
no contar con autorización del Ministerio de Trabajo.

4. Se declare la no solución de continuidad del contrato de trabajo suscrito entre el
accionante y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A, CONSTR.UCTORA
I{ORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S,
que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL



^§)5. Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS COISTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS

DEt SOt S.A.S que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL

SOt - CONSOL por el incumplimiento de normas constituc¡onales, legales y
reglamentarias en materia laboral con el accionante.

6. Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;

CONSTRUCTORA NOREERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEt SOL S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL

SOL - CONSOL, por el incumplim¡ento de la ley 361 de t997, art¡culo 26, por no

contar con el permiso del M¡nisterio de Trabajo para despedir y dar por termino el

contrato de trabajo suscrlto con el acc¡onante, qu¡en se encontraba enfermo al

momento de su despido.

7. Se declare que el accionante al momento de ser despedido gozaba de fuero de

estabilidad laboral refozada por encontrarse enfermo.

8. se declare que la term¡nación del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA Í{ORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman
eI CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - COI{SOL fuC INEFICAZ.

9, Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
COÍ{STRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL

SOL - CONSOL por los daños materiales (daño emergente y lucro cesante) que

fueron ocasionados al accionante.

10.Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS

DEL SOL S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL

SOt - CONSOL por los daños morales y de vida en relación que fueron

ocasionados al accionante

11.Que se declare solidar¡amente responsables a las sociedades CSS

CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;

ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST

COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEt
SOL S.A.S. de todas las obligaciones anter¡ores para con el accionante.

12. Que se declare solidariamente responsable a LA Í{ACION, representada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI de todas las obligaciones

anteriores para con el accionante.



13. Que se declare solidariamente responsable a lá NACION representada por el
MIÍ{ISTERIO DE TRANSPORTE, de todas las obligaciones anteriores para con
el accionante.

14. Que se declare solidariamente responsable a LA NACION, representada por el
INSTITUTO NACIOT{AI DE VIAS - IilVIAS de todas las obligaciones anteriores
para con el accionante.

Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones, se proceda al reconocimiento de
las sigu¡entes

b) CONDENAS:

1. Que se condene a las demandadas al reintegro del accionante al mismo cargo, que
ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo desempeñado por el hasta
su desvinculación, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud,
s¡no que esté acorde a sus condiciones.

2. Se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de los salarios
dejados de percibir, desde el momento en que se efectuó su despido, hasta el dia
en que se dicte sentencia por parte del Señor Juez, y se haga efectivo el pago de la
misma.

3. se condene a las demandadas al reconoclmiento y pago en favor del accionante de
las vacaciones, primas, cesantías, intereses a las cesantías desde que se efectuó la
terminación del contrato de trabajo hasta el día en que se dicte sentenc¡a por parte
del señor juez y se haga efectivo el reintegro y el pago de los mismos.

4. Se condene a las demandadas al reconocimiento y pago indexado de los aportes a
seguridad social, que deban realizarse a las d¡ferentes entidades a las cuales estaba
afiliado mi mandante.

5. se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de la indemnización
que contempla el artículo 26 de la ley 361 de 1997 por no contar con el perm:so del
Min¡ster¡o de Trabajo al momento de realizar la term¡nac¡ón del contrato de trabajo.

6. Se condene a las demandadas al pago integral en favor del accionante de los daños
y perjuic¡os materiales (daño emergente y lucro cesante) que le fueron ocasionados.

7. se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de los daños
¡nmateriales (daños morales y a la vida en relación), ocasionados a mi representado.

8. Se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de todas las
anteriores sumas con la correspondiente indexac¡ón, ¡ntereses corrientes, intereses
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bmoratorios, y/o reajustes en pago de las prestaciones sociales laborales

anteriormente descritas.

9. Se condene a las demandadas al pago de las costas en el proceso.

10. Se condene a las demandadas al pago de todo lo que resulte probado extra y ultra
petita, en consonancia con las facultades que asisten al juez laboral.

De igual manera, en caso de no ser posible la reinstalación o el reintegro del trabajador en
iguales o mejores condic¡ones laborales a las que tenía al momento de su despido, solicito
de manera muy respetuosa a usted señor (a) Juez, se proceda a reconoc¡miento de las
siguientes:

IIT. PRETENSIONESSUBSIDIARIAS:

1. Que se declare que la terminación del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.& COI{STRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman el
COÍ{SORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - COI{SOL fue SIN JUSTA CAUSA.

2. Que se declare que la terminación del contrato de trabajo suscrito entre el accionante y
las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A,S, que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CoNSOL fue ILEGAL.

3. Que como consecuencia de la anterior declaración se condene a todas las demandadas
al pago indexado de la indemnización por el despido injustificado de mi mandante.

4. Que como consecuenc¡a de la anterior declaración, se condene a todas las demandadas
al pago indexado de la indemnización por el despido ilegal de mi mandante.

5. Que se condene a las demandadas al pago de las agencias y costas en Derecho.

ry. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Señor Juez agradezco tener presente además de las c¡tadas normas, los artículos 1, 2,11,
12, 13, L6,25,95 y en especial el art. 53 de la constitución Política de Colombia. Así mismo
del Código Sustantivo del Trabajo le ruego se sirva tener en cuenta los artículos. 22, 23,
34,35,36,38,57,64,65, 179,t72, 186, 189,249Y306.E| art.99Delaley delaley50
de 1990, y siguientes del Código de Procedimiento Civil ley 762 de 2002 (incorporo la

convención Interamericana para la eliminación de todas las formas de discriminación contra
laspersonascond¡scapac¡dad), ley361 deL997,|ey1145de2007,ley1618de2013, la
ley 159 de la O.I.T, junto con la ley 361 de L997, así mismo los fundamentos y razones
jurídicas que a continuación señalo:



V. RAZONESJURIDICAS

A) DESPTDO SrN ¡USTA CAUSA.

La demandada debe indemnizar a mi mandante porque termino la relación laboral sin una
justa causa. Tal situación se da, teniendo en cuenta que m¡ mandante había sido suspendido
de act¡v¡dades laborales desde el mes de enero de 2017, justo después de que el

CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL fuera intervenido por el gobierno nacional
por presuntas irregularidades con la celebración de los contratos celebrados con la

CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, acc¡onista mayoritaria de CONSTRUCTORA

RUTA DEL SOL. Dentro de la carta de suspensión de actividades comunicada por
CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL a los trabajadores, la aquí accionada manifestó que habría

suspensión de actividades hasta nueva orden.

Estando suspend¡do de act¡v¡dades laborales m¡ mandante no recibió notificación alguna
para la renovación de actividades laborales, por lo que se mantuvo en la suspensión de
actividades laborales, conforme se lo había indicado para ¡n¡c¡os de 2017 CONSOL.

En el mes de sept¡embre de 20L7 m¡ mandante presenta inconvenientes por el NO

reconocimiento y pago de los salarios correspondientes a los meses de agosto y septlembre,
razón por la cual decide incoar una acción de tutela, la cual fuera tramitada por el JUZGADO

LABORAL DE AGUACHICA. Estando en trámite la acción const¡tuc¡onal, y una vez se corre
traslado de la misma al CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL este informo
al despacho jud¡cial que para la fecha había dado por terminado el contrato laboral con mi
mandante suscrito, luego de que este fuera citado a la compañía, se le notificase del
levantam¡ento de la medida de suspensión y según versión del empleador m¡ poderdante se

haya negado a firmar y con ello a retomar act¡vidades laborales. Con las manifestaciones
hechas por el empleador CONSOL decidió entonces DECLARAR MPROCEDENTE la referida
acción y con ello negar el amparo de los derechos fundamentales de m¡ mandante.

Para inicios del mes de octubre de 2017 encontrándose en trámite la acción constitucional
arriba referida el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, informo a mi mandante que
la liquidación laboral había consignada mediante la modalidad de depósito judicial en el

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA; sin embargo, nunca se le notificó a mi
mandante de manera formal la terminación de su contrato de trabajo, y este se da por
enterado de esta situac¡ón, solo hasta que le fue informada tal situación por el consorcio.

Ante esta situación, y teniendo en cuenta que el trabajador a la fecha en que se procede a
la terminación de su contrato de trabajo se encontraba recibiendo atención médica por
patologías derivadas de accidente de trabajo, este decide por intermed¡o de apoderada
judicial incoar una acción de tutela, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales
entre ellos el fuero de estabilidad laboral refozada. Dentro del trámite de esta acción
constitucional, CONSOL manifestó al despacho que la terminación del contrato de trabajo
suscrito se había efectuado para el mes de septiembre de 2017, por ABANDONO DE CARGO
por pafte del trabajador.



Sin embargo; el trabajador nunca se d¡o por enterado de tal situación, de la terminación de
su contrato de trabajo ni tampoco recibió por parte de la compañía una comunicación
expresa en donde se le indicase que debía hacerse presente en las instalaciones de la
compañía para orden de levantamiento de suspensión de act¡v¡dades.

En este orden de ideas es innegable que no le asiste razón al empleador man¡festar que
hubo por parte de mi mandante un abandono de cargo, toda vez que mi mandante no
recibió comunicación expresa de cuando se procedería su retorno al trabajo. Pese a que mi
mandante siempre estuvo pend¡ente de su reintegro, esta situación no le fue comunicada.

No se configura por tanto los supuestos facticos establecidos en el Código Sustantivo del
Trabajo para dar por terminado el contrato de forma unilateral con justa causa, toda vez
que el trabajador en cumplimiento de las obligac¡ones que como trabajador le corresponden
estuvo al pendiente de cuando le fuera comunicada la orden de reintegro, sin que tal
situación se hubiese efectuado.

Con todo lo anterior es evidente que hubo un despido sin justa causa y en consecuencia la
demandada deberá indemnizar al trabajador en los términos del art 64 del C.S. del T, lo que
quiere decir que la demandada deberá reconocer los salarios que contempla la ley, teniendo
en cuenta que entre ambas partes se había suscrito un contrato a término indefinido.

como se solicitó en la parte de las pretensiones en caso de no ser aceptada la tesis de la

terminación sin justa causa y el pago de la sanción moratoria dispuesta en el art 65 del C.S.

del T. deberá declararse la ineficacia de la terminación del contrato de trabajo.

Frente a esta situación hay que advert¡r señor juez, que mi mandante nunca fue informado
en debida forma de la terminación de su contrato de trabajo, pues mi poderdante se da por

enterado de esta situación solo hasta que decide incoar una acción de tutela sol¡citando el
pago de los salarios dejados de cancelar, y allí CONSOL allega una copia de la liquidación
de derechos laborales, consignada a nombre de mi mandante, sin copia de la carta de

terminación debidamente not¡ficada a mi mandante.

Sin haberse notificado al trabajador en debida forma de la terminación de su contrato de

trabajo, y al no existir por ende una justa causa para dar por terminada la relación laboral,

el empleador debió informar a m¡ mandante sobre el estado actual del pago de las

cot¡zaciones a seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los últimos tres meses

anteriores a la terminación del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que los

certifiquen, conforme lo señala el art. 64 del Código Sustant¡vo del Trabajo, situación está
que no se dio, lo que hace que la terminación del contrato de trabajo se torne en ineficaz,
y por ende no produzca efectos.

C) SOLIDARIDAD ENTRE LOS MIEITIBROS DEL CONSORCIO COilSTRUCTOR
RUTA DEt SOL - CONSOL y de la CONCESIONARIA RUTA DEt SOL

d

B) rf{EFrcAcIA DE LA TERMINACIóN DEr COÍ{TRATO DE TRABATO



Ten¡endo en cuenta que el coNsoRCIo no es una persona jurídica sino un ente el cual
representa a cada uno de los miembros que lo integran en los d¡ferentes asuntos
encomendados, de acuerdo a ello las partes que conforma el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL - CONSOL son las personas jurí'C¡cas que en definitiva son los llamados a
asumir las obligaciones surgidas con ocasión de las actividades desarrolladas Dor el
consorcio, así las cosas son solidariamente responsables de las obl¡gac¡ones que surjan del
contrato suscrito entre m¡ mandante y CONSOL, pues se trata de los integrantes de este
CONSORCIO. Así las cosas, podrán ser llamadas en sol¡daridad las demandadas CSS
CONTRUCTORES S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S y CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT,

De igual manera, teniendo en cuenta que quien suscribió el contrato de concesión en
mención, fue en su momento la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, compuesta por CSS

CONTRUCTORES S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A,S, CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S con la hoy AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, y este a su vez contrato a CONSOL como
contratista EP, será este el llamado a responder por todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la ejecución de las obras, de conformidad con lo establecido con !a ley.
Teniendo en cuenta sobre todo que en este evento quien es benefic¡ario directo de d¡cha
concesión será entonces la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL.

D) SOUDARIDAD ENTRE Er CONSORCTO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOt y LA
AGENCIA NACIONAL DE TNFRAESTRUCTURA - MINISTERIO DE
TRAilPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Este despacho deberá declarar solidariamente responsable a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, INSTMJTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y MINISTETIO DE
TRABAJO de las obligaciones laborales surgidas en el contrato de trabajo suscrito con el
señor LUIS UBARDO ROMERO y el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL. .

La anterior conclusión es ciefta si se tiene en cuenta que nuestro slstema juídico determina
que si bien es cierto una empresa en su desarrollo social puede contratar con un tercero la
ejecución del objeto social, este se hace responsable de las obligaciones laborales surgidas
entre el contratista y los trabajadores, de acuerdo al art. 34 del CÓDIGO SUSTANTWO DEL
TRABAIO, el cual prevé.

ART. 34 CONTRATISTAS INDEPENDIENTES:

son contra stas ¡ndependientes k por tanto verdaderos patronos y no
representantes n¡ intermediarios las perconas naturales o jurídicas que contraten la
ejecución de una o varias obras o la prestación de seruicios en benefrcio de terceros,
por un precio determinadq asumiendo los riesgos, para realiza os por sus propios
medios y con la l¡beftad y autonomía técnica y directiva. pero el benefrcbnb del
trabaio o dueño de la obra. a menos que se trate de labores extrañas a la actiyialad
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será solidariamente con
contratista wr el valor de los salaios y de las prestaciones e indemnizaciones a eue
tenaan derecho los trabaiadores. solidaridad que no obsta que el beneficiaio estipule

ra contra a
trabajadores.

El benefrcianb del trabajo o dueño de la obra también será slidariamente
respn*blq en las condiciones fijadas en el ¡nc¡so anterior, de las obligaciones de
los subcontrat¡stas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autoizados para contratar los se¡vicios de los subcontratisbsi

De la d¡sposic¡ón anterior se desprende que toda empresa tiene un objeto social
determinado, que tal objeto puede ser ejecutado por trabajadores propios o puede realizarlo
por intermedio de un contratista, quien a su vez contrata obreros para ejecutar la labor y
como la empresa en las ultimas es dueño de la obra o en definitiva es la beneficiaria de las
labores, es ella solidariamente responsable de los salarios, prestac¡ones e indemnizaciones
que surjan entre el contratista y sus trabajadores, así mismo que la empresa contrate en
vista de la responsabilidad, puede est¡pular con el contratista todas aquellas garantías para
que en todos aquellos casos en que llegue a asumir obligaciones con los trabajadores del
contratista repita contra é1.

Por otro lado, obedece a que si el derecho laboral es por esencia protecc¡on¡sta a los

intereses del trabajador, entend¡do en la relación surg¡da entre empleador y trabajador no
están en pie de igualdad, pues el segundo por regla se encuentra subordinado a la voluntad
del patrono, entonces si se observa que de no existir tal norma el trabajador subordinado
del contratista se verá en muchas ocasiones burlado en sus derechos, ya que el contratista
no respondería con sus obligaciones por carecer de recursos llegando hasta la insolvencia,
entonces alguien tiene que asumir tales responsabilidades y quien si no fuera el dueño de

la obra o quien se beneficie de su trabajo.

En este orden de ideas, se tiene que existe solidaridad de las obligaciones surg¡das entre
los trabajadores de un contratista y el contratante dueño de la obra o beneficiario de los

trabajadores si la actividad desarrollada por los trabajadores es de aquellas que son del giro

normal de la empresa contratante o de su objeto social.

En el presente caso tenemos que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,

MINISTERIO DE TRANSPORTE e INVIAS son por tanto solidar¡amente responsables de las

obligaciones surgidas enbe el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL y mi

mandante en la ejecución del contrato de construcción de la vía ruta del sol, si se tiene en

cuenta que mi representado se le contrato para prestar sus servicios personales como

trabajador de la obra en la vía ruta del sol.

E) LA PROTECCIóN ESPECIAL A LA ESTABIUDAD LABORAL REFO&ZADA.

+
)



El nuestro es un Estado social de Derecho, que estando representado por insütuc¡ones,
propende la protección especial de personas marginadas; en tal sentido es lógico afirmar,
que el Estado üene una obligación irrenunciable de favorecer especialmente a aquellas
personas que por su condición ñsica o mental se encuentren en un estado de debilidad
man¡fiesta, tal y como lo consagra el art. 13 de la constitución Nacional.

Entiéndase que es deber del Estado Colombiano, como es el caso, garantizar la protección
especial de un trabajador, qu¡en como mi poderdante fue víctima de la arbitrariedad de una
empresa, quien s¡n más reparos, procedió a despedirlo un¡lateralmente y sin justa causa,
pese a tener pleno conocim¡ento de la condición de salud del trabajador qu¡en se encontraba
en un estado de debilidad manifiesta.

Esta condición no está atada a la calificación de la pérdida de capacidad laboral o minuwalía;
es decir, bastara con que un trabajador presente una condición de salud que impida el pleno
ejercicio de sus labores, para que pueda ser titular del Derecho fundamental a la estabilidad
laboral refozada.

La propia jurisprudencia al respecto ha señalado, será titular de este derecho aquel
trabajador que ostente una condición que "impide o d ificulte sustancialmente el desempeño
de sus labores en las condiciones regulares"

La corte también ha manifestado:

'bn matená laboral, la pmtección especial de quienes por su condición ñsica est¿ín
en circuns,tanc¡a de debil¡dad manifresta se extiende también a las personas respecto
de las cuales esté probado que su situac¡ón de salud les impide o d¡frculta
sustancialmente el desempeño de sus lafures en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificación previa que acredite su condición de
discapacitados o de invalidel'

Si bien mi mandante para el caso particular estaba aún iniciando un trámite de calificación
de pérdida de capacidad laboral, el rendimiento laboral al que estaba acostumbrado no era
el mismo. El consumo de medicamentos para el dolor hizo que la regularidad en sus labores
se viera afectada.

La debilidad manif¡esta es una condlción que también como lo ha definido la propia Corte,
no se circunscribe de personas que tengan una situación de debilidad duradera, sino
también de aquellas personas que se encuentren en una s¡tuac¡ón de debilidad man¡fiesta
transitoria y temporal.

Del caso particular de mi mandante, habrá que decir que coNSoL tuvo pleno conoc¡miento,
por cuanto fueron múltiples las oportunidades en las que el trabajador tuvo que recibir
atención médica integral y tratamiento médico de rehabilitación, situación que varias
oportunidades m¡ mandante debió reportar previamente a su empleador a través del lleno

1
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)de los formatos de autor¡zación de permiso, así como la posterior radicación de
incapacidades prescitas.

De igual forma mi mandante, para el caso en particular previamente iba a ser despedido
por haber cometido faltas durante le jornada laboral, sin embargo, el despido debió
reversarse pues el medico ocupacional de coNSoL advirtió que mi mandante para la fecha
presentaba ser¡os inconvenientes de salud. Pese a ello, la empresa, sin más reparos envió
a un trabajador en una difícil situación a los etramuros del desempleo.

Hoy día mi mandante teniendo obligaciones a su cargo ha querido reincorporarse al mercado
laboral, ha buscado la forma de proveer e sustento diario a su familia, con quienes vive
actualmente; sin embargo, dada su difícil condición de salud, ha visto como las puertas se
les han cerrado poco a poco.

F) ART. 26 tEY 361 DE 1997

La ley 361 de 1997 establece mecanismos de integración social de las personas que se
encuentran en una situación de discapacidad. La misma ley señala, cuáles serán entonces
las sanciones que deberá pagar el empleador, que sin la autorización de Ia oficina del
trabajo, haya despedido de a un trabajador en una condición de debilidad manifiesta.

La protección otorgada por esta ley señala que a una persona no se le puede afectar su
derecho al trabajo, es decir, su ¡ngreso y permanencia, por mot¡vo de su limitación. cabe
destacar que excepcionalmente pueden lim¡tarse los derechos laborales del trabajador,
cuando, por ejemplo resulte ¡ncompatible con el cargo que desempeña.

El artículo 26 establece:

NO DISCRIMINACTÓN A qERSONA EN STTUACTóN DE DISO ?ACTDAD. En ningún
caso la limitación <discapacidad> < 1> de una peson4 Ndrá ser motjvo para
obstaculizar una vinculación laboral, a menos que dicha timitación
<discapacidad> <1> sea claramente demostrada como incompaüble e insuperable
en el cargo que se va a desempeñar. Así nisno, n¡nguna peeona limitada <en
sifuación de discapacidad> < 1> podrá ser despdida o su contrato te¡minado por
razón de su limitación <discapacidad> < 1>, salvo que medie autorización de la
oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razón de su
limitación <discapacidad> <1>, sin el cumplimiento del requo¡to preuisto en el inciso
anteior, tendrán derecho a una indemnización equ¡ualente a c¡ento ochenta días del
salariq sin perjuicio de las demás prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Código Sustanüvo del Trabajo y demás normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclare

Así las cosas, no hay lugar a dudas que en el caso part¡cular de m¡ mandante, quien fuera
despedido a pesar de que la empresa tenía conoc¡miento de su situación, habrá no
solamente que proceder al reintegro laboral sino también al pago de la indemnización que
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contempla le ley, sin perjuicio de las demás sanclones a que haya lugar por haber efectuado
la terminación injustificada del contrato.

G) REPARACION INTEGRAL

La imposibilidad de continuar con su tratamiento médico después de despedidos, muchos
trabajadores como es el caso de mi mandante, deben optar por correr en gastos adicionales
para poder seguir con el tratamiento de rehabilitación de sus patologías. Gastos estos que
además de perjud¡car el bolsillo de los trabajadores, afectan el desarrollo normal de su vida
diaria, razón por la que se ve incluso comprometida su relación familia y social.

Con todo lo anterior el trabajador aquí vinculado tendría Derecho además de su ¡nmed¡ata
reincorporación, y el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir, al pago de una
indemnización por los perjuic¡os tanto materiales como morales y de vida en relación que le
han sido ocas¡onados. Mi mandante por ejemplo dada su condición, ha ev¡denc¡ado notables
camb¡os físicos y emoclonales y alteraciones en sus relaciones ¡nterpersonales. Adicional a
ello y al no percibir ingresos económicos ha debido sortear gastos adicionales a los que
normalmente debía costear.

Por ello la necesldad de una reparación integral.

La Corte exhoda a los jueces para que empleen con firmeza y sin vacilación todas las
henamientas legales que determinen el daño a la vida de relación.

En materia como la que es objeto de esta providenc¡a, la Corporación se ve precisada a
exhortar a los jueces de ¡nstancia para que, en aras de obtener una auténtica reparación
integral de los perjuicios, que no un remedo de ella, empleen con firmeza y sin vacilación
todas las herramientas legales de que disponen para establecer, cuando sea necesario, la
existencia del daño a la vida de relación y su ulterior cuantificación, en orden a lo cual debe
recordarse, como otrora lo pregonara la Corte (cfr. G.J. t. CXLUU, pag.7, y sentencia de
26 de julio de 20M, exp.7273, no publicada aún oficialmente), la enorme importancia de
los poderes y deberes que en el campo probatorio contempla el ordenamiento jurídico,
particularmente, en lo que atañe al decreto oficioso de medios de convicción, tal y como lo
consagran expresamente los artículos 179, 180 y 307 del Código de procedimiento Civil,
pues, al proceder con estrlcto apego a estos mandatos y lineam¡entos, el administrador de
justicia allanará el camino que le permita aproximarse en forma fiel a los hechos sometidos
a su estudio, a la vez que avanzará en la cabal realización del derecho material, e impedirá
que se vean frustradas las legítimas aspiraciones de quienes acuden ante las autoridades
jurisdiccionales. Desde luego, al asumir la compleja tarea de identificar esta especie de daño
resarcible, los sentenc¡adores habrán de observar una especlal prudencia y sensatez,
principalmente para ev¡tar a toda costa que dicho perjuicio sea confundido con otro de
diverso linaje o que un determ¡nado agravio pueda llegar erradamente a ser indemnizado
varias veces.

Para estos efectos, con sujeción al marco fáctico sustanc¡al descr¡to en la causa petend¡ que
s¡rva como soporte de las pretens¡ones y al resultado que arrojen los medios probatorios
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recaudados en el proceso, los juzgadores han de emprender decididamente el análisis
encaminado a desentrañar el alcance real de los obstáculos, privaciones, limitac¡ones o
alteraciones gue, como consecuencia de la lesión, deba afrontar la víctima con respecto a
las actividades ordinarias, usuales o habituales, no patrimoniales, que constituyen
generalmente la vida de relación de la mayoría de las personas, en desarrollo del cual podrán
acudir a presunc¡ones judiciales o de hombre, en la medida en que las circunstancias y
antecedentes específicos del l¡tig¡o les permitan, con fundamento en las reglas o máximas
de la experienc¡a, construir una ¡nferencia o razonam¡ento intelectual de este tipo.

Lo propio habrá de ser realizado en aquellas ocasiones en que, dentro del asunto concreto,
les competa determinar si se ha presentado algún daño a la vida de relación que trascienda
las condiciones en que normalmente se desenvuelve la existencia, por adquirir mat¡ces
especiales, extraordinarios, singulares o personalísimos, predicables de una persona con
aptitudes, destrezas, hábitos, inclinaciones o talentos particulares, casos en los cuales, valga
la pena precisarlo, amén de la invocación fáctica que corresponda, la prueba que debe
ofrecer el demandante adquirirá una connotación especial, la cual, de llegar a ser cumplida
dentro de un esquema enmarcado por la libertad demostrativa y la sana crít¡ca, perm¡tirá
que el sentenciador aprecie y pondere los aspectos que resulten acreditados, en orden a
entender la forma y dimensión puntual en que se ha podido ver afectada la vida asociada
de la víctima, garantizando, de ese mismo modo, la reparación completa del perjuicio
padecido.

otro tanto deberá hacerse en el momento en que los juzgadores, en forma mesurada y
cuidadosa, asuman la labor de fijar el quantum de esta clase de perjuicio, bajo el entendido
de que ella no puede responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe
guardar ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y demostradas dentro de la
controversia, velando así porque no sea desbordada la teleología que anima la institución
de la responsabilidad civil, tema en el que, a buen seguro, la jurisprudencia trazará un útil
marco de referencia, en forma similar a lo que ocurre en tratándose del daño moral.

La empresa no cumplió esta obligación laboral y por ello creó el riesgo que, precisamente
se intentaba evitar. Luego, desde el punto de vista de la Seguridad y Salud en el Trabajo
(SSI), es responsable por los daños y perjuicios ocasionados al trabajador víctima de la
lmputación y a su familia.

Sobre este aspecto, es ¡mportante traer a colación la sentenc¡a del h. corte suprema de
just¡cia - sala de casación civ¡|, cuya ponencia lo fue del Dr. César lulio Valencia Copete, en
la cual se d'rjo:

"...Daño a la vida de relación-características o particularidades/ daño a la vida de relación-
es de completo recibo por parte del ordenamiento jurídico nacional/ daño a la vida de
relacion-para determinar su cuantía se hace necesario que eljuzgador haga uso del arb¡trum
judic¡s:

En lo que toca con la cuantía del perjuicio a la vida de relación, cuya ex¡stencia ha s¡do
acreditada, debe reiterarse que el hecho de que los bienes, intereses o derechos afectados
tengan naturaleza intangible e incomensurable, características estas que, por esta m¡sma
razón, en ciertas ocasiones tornan extremadamente difrcil un justiprecio exacto, no es óbice
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para que el juzgador, haciendo uso del llamado arb¡tr¡um judicis, establezca en la forma
más aproximada posible el quantum de tal afectación, en orden a lo cual debe consultar las
condiciones de la lesión y los efectos que ella haya producido en los ámbitos personal,
familiar y social de la víctima, entre otros, desde luego, no como s¡ se tratara estrictamente
de una reparación económica absoluta, sino, más bien, como un mecanismo de satisfacción,
por virtud del cual se procure al perjudicado, hasta donde sea factible, cierto grado de alivio,
sos¡ego y bienestar que le permita hacer más llevadera su existencia.

Reparación integral-la corte exhorta a los jueces para que empleen con firmeza y sin
vac¡lación todas las herramientas legales que determinen el daño a la vida de relación.

6. en materia como la que es objeto de esta prov¡dencia, la corporación se
ve precisada a exhortar a los jueces de Instancia para que, en aras de obtener una autént¡ca
reparación integral de los perjuicios, que no un remedo de ella, empleen con firmeza y sin
vacilación todas las herramientas legales de que disponen para establecer, cuando sea
necesario, la existencia del daño a la vida de relación y su ulterior cuantificación, en orden
a lo cual debe recordarse, como otrora lo pregonara la corte (cfr. g.j. t. cxlviii, pag.7, y
sentencia de 26 de julio de 2004, exp.7273, no publicada aún oficialmente), la enorme
importancia de los poderes y deberes que en el campo probatorio contempla el
ordenam¡ento jurídico, part¡cularmente, en lo que atañe al decreto oficioso de medios de
convicción, tal y como lo consagran expresamente los artículos 179, 180 y 307 del código
de procedimiento civil, pues, al proceder con estricto apego a estos mandatos y
lineamientos, el administrador de justicia allanará el camino que le permita aprox¡marse en
forma fiel a los hechos somet¡dos a su estudio, a la vez que avanzará en la cabal realizac¡ón
del derecho material, e impedirá que se vean frustradas las legítimas aspiraciones de
quienes acuden ante las autoridades jur¡sd¡ccionales. Desde luego, al asumir la compleja
tarea de ident¡f¡car esta especie de daño resarcible, los sentenciadores habrán de observar
una especial prudencia y sensatez, pr¡ncipalmente para evitar a toda costa que dicho
perjuicio sea confundido con otro de diverso l¡naje o que un determinado agravio pueda
llegar erradamente a ser indemn¡zado varias veces.

Para estos efectos, con sujeción al marco fáctico sustancial descrito en la causa petendi que
sirva como soporte de las pretens¡ones y al resultado que ar@en los medios probatorios
recaudados en el proceso, los juzgadores han de emprender decididamente el análisis
encaminado a desentrañar el alcance real de los obstáculos, pr¡vac¡ones, limltaciones o
alterac¡ones que, como consecuenc¡a de la lesión, deba afrontar la vírCima con respecto a
las actividades ord¡nar¡as, usuales o habituales, no patrimon¡ales, que constituyen
generalmente la vida de relación de la mayoría de las personas, en desarrollo del cual podrán
acudir a presunciones jud¡c¡ales o de hombre, en la medida en que las c¡rcunstancias y
antecedentes específicos del litigio les permitan, con fundamento en las reglas o máximas
de la experiencia, constru¡r una ¡nferencia o razonamiento intelectual de este tipo.

Lo propio habrá de ser realizado en aquellas ocasiones en que, dentro del asunto concreto,
les competa determ¡nar s¡ se ha presentado algún daño a la vida de relación que trascienda
las condiciones en que normalmente se desenvuelve la existencia, por adqu¡r¡r mat¡ces
especiales, ertraordinar¡os, singulares o personalísimos, predicables de una persona con
aptitudes, destrezas, hábitos, inclinaciones o talentos particulares, casos en los cuales, valga
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la pena precisarlo, amén de la invocación fáctica que corresponda, la prueba que debe
ofrecer el demandante adquirirá una connotación especial, la cual, de llegar a ser cumplida
dentro de un esquema enmarcado por la libertad demostrativa y la sana crítica, permitirá
que el s€ntenc¡ador aprecie y pondere los aspectos que resulten acreditados, en orden a
entender la forma y dimensión puntual en que se ha podido ver afectada la vida asociada
de la víctima, garantizando, de ese mismo modo, la reparación completa del perjuicio
padecido.

otro tanto deberá hacerse en el momento en que los juzgadores, en forma mesurada y
cuidadosa, asuman la labor de ñjar el quantum de esta clase de perjuicio, bajo el entendido
de que ella no puede responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe
guardar ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y demostradas dentro de la
controvers¡a, velando así porque no sea desbordada la teleología que anima la institución
de la responsabilidad civil, tema en el que, a buen seguro, la jurisprudencia trazará un útil
marco de referencia, en forma similar a lo que ocurre en tratándose del daño moral.

Por supuesto, todo lo dicho ha de entenderse sin perjuicio de la independencia que a los
jueces de la república les confieren los artículos 228 y 230 de la constitución polÍtica.

H) PROCEDENCTA DE LA REPARACIóI{ INTEGRAL

En este asunto procede la condena a la reparación integral de los daños y perju¡cios
causdos al demandante por las aquí demandadas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia, así:

"Ley +46 ," ,ttt. Arúculo 16. Valoración de daños. Dentro de cualgu¡er proces que
se surta ante la Administración de Justicia, la valoración de daños inogados a tas
Fmonas y a las cosas, atenderá los principios de reparación integral y equidad y
obseruará los criterios técnicos actuariales. '

Por su parte, la jurisprudencia laboral viene diciendo que la Indemnización laboral
comprende mucho más que daño emergente y lucro cesante:

La Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Just¡c¡a al ocuparse de los perju¡c¡os de la vida
de relación d'rjo:

"Se le escapa a la censura la existencia de una clase de daños, admiüda en la
jurisprudencia laboral, civil y administrativ4 como es la del menoscabo en la vida de
relación social, que no se equ¡para a la aflicción íntima, que se padece en el intenor
del alma, calificada como daño moral, ni tampoco con la pérdida de la capacidad
laboral, que es estimable en dinero a partir del grado de invalidez esüblec¡do por
las -lunbs Glificadoras; es el daño que afecta la apt¡tud y dispos¡c¡ón a d¡s{rutar de
la dimensión de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales; es una afstación
frsioltígica, que aunque * erterioriza, es como la moral, inestimable objeüvamente,
y por tanto inev¡tablemente sujeta al arb¡tr¡o judicial".



La jurisprudenc¡a de las Altas Cortes, ha reconocido el derecho al reconocimiento y pago de
la indemnización por los perju¡cios ¡nmater¡ales, manifestando:

"Tnbajador despedido ¡njustamente puede obtener resarc¡m¡ento de daños morales.

Aunque el artículo 64 del código sustant¡vo del rrabajo prevé una indemnización ante la
terminación unilateral del contrato sin justa causa, esta solo comprende el lucro cesante y
el daño emergente, sentenció la Corte Suprema de Justicia.

El conocido Tratadista Javier Tamayo Jaramillo se refiere así al tema: "M¡entras que el daño
emergente impone una reparación de la lesión pecuniar¡a causada al patrimonio y el lucro
cesante busca darle a la víctima la posibilidad de remediar en parte "no sólo las angustias y
depresiones producidas por hecho lesivo, s¡no también el dolor frsico que en un momento
determinado pueda sufrir la víctima de un acc¡dente, el PERJUICIO FISIOLOGICO O A LA
VIDA DE RELACION, exige que se repare la pérdida de la posibilidad de realizar "...otras
activ¡dades vitales, que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la
existencia..."

Y agrega: "Suponiendo que la víctima reciba la indemnhación de esos daños, -
materiales y monles- SEGUIRA üISnENDO EL EISIOLOGICO que también debe ser
repamdo. En realidad, la uídima se podn:a hacer esta reflexión: mi intqridad
perconal me concedía TRES EENEFICIOS: ingresos periódicos, esbbilidad emocional
y adividades placenteras. Si las dos pimeras han sido satisfechas con la
Indemnización, quedaría por reparar la tercera, que es la que da lugar precisamente
a la indemnización por perjuicios frsiokigicos. Si, por ejemplo la víctima queda
reducida a una silla de ruedas por una incapacidad permanente total no podemos
decir gue al habércele indemnizado los perjuicios mateniales y los peq'uicios morales
subjetivos, ya todo el daño ha sido reparado. De qué vale a la vícttma seguir
recibiendo el valor del salario u obtener una satilacción equ¡valente a un perjuicio
moral subjetivq si para el resto de actividades vitales no dispone de la más mínima
apacidad ?. Sigamos con el ejemplo: supongamos que la vídima, después de la
indemnización de los daños materiales y morales subjet¡vos, queda con dinero y
tranqu¡la. Sin embargo, seguirá estando muy lejos de la situación pivilegiada en que
se encontraba antes del hecho dañino, pues no pdrá seguir DISFRUTANDO DE LOS
PUCERES DE U WDA, ESTO NOS INDICA QUE EL DAÑO MORAL SUS1ETIVO y EL

FISIOLOGICO SON DIFERENTE5.... Repetimos: la indemnzación por perjuicios
morales subjetivos repara la sattsfacción síquica o el dolor lsico de la víctima; en
canbA b INDEMNIZACION POR PERIUI1O FISIOLOGICO REPARA U SUPRESION
DE US ACTIWDADES WTALES. Gsi pdríamos decir que el daño moral subjetivo
cons¡ste en un atentado contra las facultades íntimas de la vida, mientras que el
daño fisiologico cons¡ste en el atentado a sus facultades para hacer cosas,
¡ndepend¡entemente de que éstas tengan rendimiento pecun¡ar¡o". (Obra citada.
piíg. 144 y ss. ss.).'Alonso Riobó Rubio"
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Sin embargo, cuando el trabajador despedido ¡njustamente considere que se le ha causado

un daño moral, puede buscar su resarcimiento, siempre y cuando acredite la configuración
de una actuación reprochable por parte del empleador.

Para la Sala Laboral, aunque es obvio que toda pérdida del empleo produce frustración,
tristeza o sentimientos negativos, tal situación no es la única que debe mirarse para imponer
una condena por daño moral, ya que es necesario ponderar la forma como el trabajador se

vio afectado en su fuero interno, y cómo la actividad de la empresa lo lesionó
injustificadamente.

Lo anterior está estrechamente ligado con el concepto de act¡vidad, pues el individuo, en
sus espac¡os laborales, no solo cumple una función determinada por la que percibe un
salario, sino que desarrolla una serle de relaciones sociales de las cuales deriva una imagen
propia, que es la que proyecta tanto a su familia como a sus amigos.

Además, la actividad productiva remunerada le permite plantearse una vida a corto,
mediano o largo plazo, y eso, s¡n duda les da a los trabajadores cierta estabilidad emoclonal.

La corporación recordó que para obtener el reconocimiento, es válido acudir a cualquier
medio probatorio, comoquiera que la ¡ndemnlzación tarifada solo cubre el daño patrimon¡al.

Alcance del reconocimiento.

La Sala Laboral, en la Sentencia 35795 del 2013, ya había señalado que la obligación de
indemnizar peúu¡c¡os morales en materia laboral no se contrae exclusivamente a la

terminación del contrato de trabajo, pues, de acuerdo con los principios generales del

derecho, el daño moral siempre debe ser resarcido, independientemente de su origen.

Aunque, en esa oportunidad, la falta de acreditación por pate del trabajador impidló el

reconocimiento pretendido, la corporación aclaró que en el CST hay normas de las que se

desprende que, al lado de la extinción del vínculo jurídico, existen otros hechos que pueden

dar origen a un daño moral que debe ser indemnizado."

En consecuencia, es procedente que se acceda a lo pedido, ten¡endo en cuenta que mi

poderdante se vio afectado emocionalmente, por cuanto creyó que al haber sido víctima de

un accidente de trabajo en su ligar de trabajo, la empresa para la cual presto sus servicios
por años, prestaría mayor atención

I) SOBRE LAVTDA DE RELACTON

La Cofte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil, cuya ponencia lo fue del Dr. César

Julio Valenc¡a Copete, en la cual se dijo:

"...DAÑo A LA VIDA DE RElAcloN-característ¡cas o particularidades/ DAÑo A LA

VIDA DE RELACION-eS de completo recibo por parte del ordenamiento jurídico



nac¡onal/DAÑO A LA VIDA DE RELACION-para determinar su cuantía se hace
necesario que el juzgador haga uso del arbitrum judicis.

En lo que toca con la cuantía del perjuicio a la vida de relación, cuya existencia ha
sido acreditada, debe reiterarse que el hecho de que los bienes, ¡ntereses o derechos
afectados tengan naturaleza intangible e incomensurable, características estas que.
por esta misma razón, en c¡ertas ocas¡ones tornan extremadamente difícil un
justiprec¡o exacto, no es óbice para que el juzgador, haciendo uso del llamado
arbitrium judicis, establezca en la forma más aproximada posible el quantum de tal
afectación, en orden a lo cual debe consultar las condiciones de la lesión y los efectos
que ella haya producido en los ámbitos personal, familiar y social de la víctima, entre
otros, desde luego, no como si se tratara estrictamente de una reparación económica
absoluta, sino, más bien, como un mecanismo de satisfacción, por virtud del cual se
procure al perjudicado, hasta donde sea factible, ciefto grado de alivio, sosiego y
blenestar que le permita hacer más llevadera su existencia.

1. Copia de declaración extrajudicial rendida por LUIS LIBARDO en la NOTARIA UNICA
DE AGUACHICA

2. Copia de formatos de autorización de permiso expedidos por CONSOL del 27 de
mayo de 20L5y 07 de octubre de 2015

3. Copia de orden de realización de examen médico laboral de egreso del 03 de mayo
de 2016

4. Cop¡a de consulta médica del 07 de octubre de 2015 en el HOSPITAL JOSE DAVID
PADILLA.

5. Copia de hoja de EGRESO APLAZADO firmada por el medico ocupacional de CONSOL

del 3 de mayo de 2016
6. Copia de formato de autorizaclón de permiso efectuado por CONSOL del 26 de

octubre de 2016
7. Copia de certificado de incapacidad medica expedido por COOMEVA EPS del 26 de

octubre de 2016.
8. Copia de consulta médica del 26 de enero de 2017 efectuada en el HOSPITAL EMIRO

QUINTERO CAÑIZARES,

9. Cop¡a de autorizac¡ón de servlclos médicos expedido por COOMEVA EPS del 27 de
enero de 2017

lo,Copia de consulta médica del 07 de junio de 2017 del HOSPITAL REGIONAL DE

AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA

11.Copia de consulta médica del 22 de jun¡o de 2017 HOSPITAL REGIONAL DE

AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA

12.Cop¡a de fallo de tutela proferido por el JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO CON

FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

-fl

VI. PRUEBAS

A). PRUEBAS DOCUMENTALES EN PODER DE I.A DEMANDANTE:
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13.Copia de reclamación adminlstrativa de derechos laborales presentada en la ANI del

25 de mayo de 2018
l4.Copia de contestación de reclamación efectuada por la ANI del 15 de junio de 2018
15.Cop¡a de reclamación adm¡n¡strativa de derechos laborales, radicada en el

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.
16.Copia de reclamación administrativa de derechos laborales, radicada en el

MINISTERIO DE TRANSPORTE.

l7.Copia de certificado del 20 de diciembre de 2017 expedido por el MINISTERIO DE

TRABAJO.

18. Copia de los correos electrónicos y pantallazos enviados a CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT, CSS CONTRUCTORES S,A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL
SOL S.A.S, solicitando los sigu¡entes documentos : copia de la historia clínica que
reposa en el Consorcio Ruta del Sol, cop¡a de la carta de despido, copia del envío
de la carta de despido, copia del envío de la carta o comunicación donde se me
indica el lugar o médico que realizará los exámenes de egreso, cop¡a de la solicitud
de permiso y autorización al Min¡ster¡o de Trabajo donde autoriza mi despido en
situación de discapacidad.

B) PRUEBAS DOCUMENTATES EN PODER DE LAS DEMANDADAS

Señor Juez ruego a usted se sirva decretar las siguientes pruebas que se encuentran en
manos de las demandadas y que deberán allegarse al proceso con el fin de probar los hechos
expuestos dentro de la presente demanda, mi poderdante sol¡cito a estas vía correo
electrónico dicha información s¡n que hasta el día del presentación de esta demanda se
hubiese dado respuesta.

a) CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL:
El cual se encuentra conformado por CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT,

CSS CONTRUCTORES S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S.

Copia de la historia clínica que reposa en el Consorcio Ruta del Sol.

Copia de la carta de despido
Copia del envío de la carta de despido
Copia del envío de la carta o comunicación donde se me indica el lugar o médico
que realizara los exámenes de egreso.
Copia de la solicitud de permlso y autorización al M¡nisterio de Trabajo donde
autoriza mi despido en situación de discapacidad.

C) INTERROGATORIO DE PARTE

Sírvase citar con las formalidades de ley y fijar fecha y hora para que los representantes
legales de las aquí accionadas, para que absuelvan interrogator¡o de parte que formularé
oralmente en la audiencia respectiva:
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Teniendo en cuenta la calidad especial de las aquí demandadas AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, MINISTERIO DE TRANSPORTE e INSTITUTO NACIoNAL DE
VIAS - INVIAS y en consonancia con el art. 195 del Código General del proceso, solicito de
manera respetuosa a este despacho judicial, se sirva ordenar al representante administrativo
de estas ent¡dades, rindan informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos en
esta demanda, para lo cual el juzgado señalara un térm¡no prudencial.

D) TESTIMONIAL:

En virtud de lo contemplado por el art.37 y 171 del Código General del Proceso, solicito de
manera respetuosa a este honorable despacho judicial se sirva comisionar a Juzgado o a
una autoridad administrat¡va competente en el Municip¡o de Vélez (Santander) para que
proceda a la recepción de los test¡monios de las sigu¡entes personas, teniendo en cuenta
que las mismas se encuentran radicadas en este mun¡cip¡o , y por motivos ajenos a su
voluntad, les es difícil trasladarse hasta la ciudad de Bogotá.

LAUREANO DE JESUS GOMEZ BECERRA, identificado con cedula de ciudadanía
No. 18.927.769 de Aguachlca (Cesar).
Teléfono: 3154t32738
Dirección: Carrera 5 # 12 - 2l Vélez Santander
El testigo, funge actualmente como Presidente del sind¡cato de trabajadores de la
construcción, pavimentación, y manten¡miento de las vías de transito; puentes;
señalizaclón hor¡zontal y vertical; zonas verdes y aseo vital (SINTRACONSTRUVIAS);
quien dará su testimon¡o sobre los hechos que versen sobre el estado de salud del

a

CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL CONSOL, representada legalmente por
el Dr. Carlos Gustavo Ramírez Villán identificado con C.C. 7.556.933.

CSS CONTRUCTORES S.A representada legalmente por el señor Juan Pablo González
Alarcón, identificado con C.C. 80.425.434.

CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHI representada legalmente por el señor
Yes¡d Augusto Arocha Alarcón, identificado con C.C. 13.833.902.

ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, representada legalmente por el señor
JAVIER REINALGO DOMINGUEZ BETANCUR, identificado con C,C. 87.218.078

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, representada legalmente por el señor CARLOS
GONZALEZ VARGAS, identificado con C.C. 13.811.192

ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S, representada legalmente por el señor
FELIX AUGUSTO GUEDES MARTINS, ident¡flcado con C.E. 678825
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trabajador y sobre la información relacionada con la situación laboral y sindical de
mi mandante

VII CUANTÍA, COT.IPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

La cuantía de los perju¡cios, sin que el señalamiento de ésta constituya limitación alguna
para que le sean reconocidos los perjuicios de la naturaleza y suma que resulten probados,
la estimo superior a los veinte (20) salarios mínimos, según la valoración de los daños y la
reparación ¡ntegral que resulte. Por lo tanto, el procedimiento a seguir es el del PROCESO
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA conforme al artículo 74 y s.s. del Código de
Procedimiento Laboral.
Para la determinación de la cuantía y de acuerdo a lo que resulte probado en el proceso, se
tuvo en cuenta los s¡gu¡entes conceptos:

1. POR PERJUICIOS MATERIATES:
1.1 DAÑO EMERGENTE: la suma equ¡valente a cinco (5) salarios mínimos. o lo que se
determine en el dictamen pericial
t.2 LUCRO CESANTE (Futuro): la suma equivalente a cuatroc¡entos cincuenta y cuatro
(454) salarios mínimos, o lo que se determine en el dictamen peric¡al

2. PERJUICIOS MORALES (Objetivados y subjetivados): el mayor valor que e l(la)
seño(a) Juez(a) determine hasta dosc¡entos salarios mínimos mensuales legales vigentes
(200 sMMLV).
3. PERJUICIOS A tA VIDA DE RELACIóN: el mayor valor que el(la) seño(a)
luez(a) hasta dosc¡entos salarios mínimos mensuales legales vigentes (200 SMMLV).
Adicionalmente, el (la) señor(a) Juez(a) es competente por la naturaleza del asunto, y por
el domicilio del demandado.

wu. ANEXOS

Poderes deb¡damente presentados y diligenciados para actuar.

2. Copla de certificado de existencia y representación legal de las aquí accionadas,
emitido por la CAMARA DE COMERCIO - Bogotá.

3. Los documentos relacionados en el acápite de Pruebas

4. Copia de la demanda para el Archivo del Juzgado y para efectos de traslado a los
demandados.

IX. NOTIFICACIONES

A la suscrita apoderada: A la suscrita apoderado en la Secretaría de su Despacho o en
mi oficina ubicada en la calle 17 # 5-43. P¡so 9. Teléfono 312 538 4635

A los demandados:

1



/CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEt SOt
. D¡rección: calle 59 # 23 a 05. Barrancabermeja (Stder)
. Correo electronico: notifi caciones@consol.com.co

/CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT:
. Direcciónl calle 93 # 11a-28 oficina 301 Bogotá
. Correoelectronico: IBF@ODEBRECHT.COM

/CSS CONTRUCTORES S.A:
Dirección: auto norte KM 21 IN OUMPICA (CHIA) CUNDINAMARCA.

Correo electronico: notif¡cacionesO css-constructores.com

/ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S:
. Dirección: carrera 13 # 26 -45 piso 5 oficina 503 -504 Bogotá
. Correo electrcn¡co: notificaciones@episol.com.co

/AGENCIA NACIONAT DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Dirección: Calle 24a #59-42, Bogotá
Correo electronico: buzonjudicial@ani.cov.co

/ MINISTERIO DE TRANSPORTE
Dirección: calle 24 # 60-50 piso 9
Correo electron¡co: not¡ficacionesiudiciales @mintransoorte.oov.co

/ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
. Di¡ección: calle25 G # 738-90 Complejo Empresarlal Central Point Bogotá D.C.
o Correo Electronico: njudiciales@invias.gov.co

/ CONCESIONARIA RUTA DEL SOt
o Dirección: calle 90 # 12-28 piso 1 Bogotá D.C.
. Correo electnónico: aoraiales@rutadelsol.com.co

/ ODEBRECHT LATINVEST COTOMBIA S.A.S
o Dirección: calle 93 # l1a -28 oficina 301
. Correo electronico: notifi cacionol isas@odeb recht.com

BIBIANA ME ES PARRA ARIZA

C.C. No. 52,886,671

T.P. No. 139.036 del C.S. de la J.

a

a

Atentamente,
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Señor(a)

¡uEz QlrrilcE (15) L/ABORAT DEr CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S, D,

Rcf. Otorgam¡ento cte pocler proceso 2019-39g

lttrs uBAnDo RoHERo BRAvo, mayor de edad, ftJentificado con]o aparece ar pie de
mi corespondiente firma, comedidamente manifiesto a usH que rndiante el pÉsente
escrito @nfiero poder especbl, ampl¡o y suficiente a ra Dra. ttBrAf{A f.lEicEDEs
PTRRA ARrzA mayar y vecina de esta ciudad, ientificada con b ectura de ciudada;á
No. 52.886.671 de @otá y portadora de la Tarjeta profesionat No 139.036 det consejo
superior de la Judicatura, para que en mi nombre inicie y lbve hasta su terminacidn
demanda ord¡naria laboral en contra de css coNsrRucroREs s, A. identtñcada con
NIT. No. 83200659*5; coI{srRUcroRA I{oRBERTo oDEBRBCñT s.A rdenuflcaÉ
con NIT. No. 800155291-4; EsruDros y pRoyEcros DEt sot s.A.s irentifrcada coñ
NIT. No.900192242-3; socÉdades quienes conforman et CONSORCIO COI{STRUCTOR
R.urA DEL soL, ¡dentificaclo con el NIT No. 900.352.728-g; en conüa de la soc¡edad
ODEBRECHT l-ATrt{vEsr color,tBil s.As. denürrcada con et NIT 900606148 - B;
coI{sTRucToRA f{oBERTo ODCBRECHT s.A. ¡dentiñcada con et NIT aoorss:sr<,
ESruDIG Y PROYECTOS DEL S(ll sAS ¡dentificado con et NIT .9@1922a2-3 y CSS
Gof{srRlrcToRES s'A ldentificada con er NIT 832006s99-5, soc¡edades qre a i, ue,
conbrman la coNcEsrorulRrA RurA DEt soL s.A.s., ¡dentificada con et NIT
900330667-2 v en contra de ta NAcroN - REPRESENTADA poR LA AGEI{CIA NAcroilAt
DE IT{FRAESTR,UCTURA - ATII, IüNISTERIo DE TRA¡ISPoRTG o ITsITTuTo
ilAcroI{AL ¡lE vrrs - rilw^s para que mediante er trámiE hgal correspondienE, se
proeda al reconocimiento de las sEuÉntes

I. PR,ETEI{SIOI{ES PR,IiICIPAIES:

.) DECLÁRACIO'úES:

1. Que se declare que entre el accionante y las sociedades CSS COrSTRUCTORES
S.A; CO]{STnUCTORA Í{OnBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS y
PROYECÍOS DEL SOL S.A.S, que conforman et COilSORCIO
COilSTRtrcTOR RUTA DEt SOt - COilSOt existió una relacioo taborat.

2. Se declare que h terminación del contrab de trabajo suscrito entÉ el accionante
y las soc¡edades CSS COITSTRUCTORES S.A; COÍ{STR.UCTORA I{OR,BERTO
ODREBECHT Sá y ESTUDIOS Y PROYECTOS OEL SOL S.A.S, que
conforman el COISORCIO CONSTR.UCTOR RUTA DEL SOL - COilSOL fue
sin justa causa.

3. Se declare que la terminación del contrato de trabajo suscrib entrc el acc¡onante
y las sociedades CSS COI{STRUCTORES Sá; COI{STR.UCTORA I{On,EERTO
ODRE8EC}IT S.A y ESTUDIOS Y PR.OYECTOS DEL SOL S.A.S, que

l!ts
C:¡

Á

K



conturman el COÍ{SORCIO COITSTRUCTOR RUTA OEt SOt - CONSOT fue
ILEGAL, por no contar con autorización del Ministerio de Trabajo.

¡ú. se cteclare la no solucón de continu¡dad del contrato c,e trabaF susffito entre el
accionante y hs sociedades CSS CO¡{STRUCTORES Sá; CONSTRUCTORA
I{ORBERTO ODREBECHT S.A y ESIUoIOS y PROYECTOS OEL SOt S.A.S,
que conturman et CONSORCIO COilSTRITCTOn RUTA DEt SOt _ COitSOt

5. se cfeclare la responsabilidad de ras sociedades css corsrRucroREs s.A;
COf{STRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S,A y ESTUDIOS y
PROYECTOS DEL SOL Sá.S que conforman et CONSORCIO COÍ{STRUCTOR
RufA DEL sol - cof{sol por el incumplim¡ento de norÍ¡as constitucionares,
legales y reglamenbrias en materia laboral con el accionante.

6. Se declare la responsabitidad de tas sociedades CSS COIISTRUCTORES S4
CO¡ISTR.UCTORA T{ON,BER,TO ODR.EBECHT §á Y ESTUDTOS Y
PROYECTOS DEI SOt S-e-S, que conturman et COilSORCIO
COIISTR.UCTOR RUTA DEt SOL - CONSOL, por et ¡ncumptimiento de ta tey
361 de 1997, articulo 26, por no mntar con el permiso del Min¡sterio de Trabajo
para despedir y dar por term¡no el contrato de trabap suscr¡to con el accionante,
quien se errcontraba enfernp al nromento de su despido.

7. Se declare que el accionante al momento de ser despedido go¿aba de fuero de
esbbililad laboral refior¿ada por encontrarse enrermo.

8. Se clechre la responsabilidad de hs soc¡edades CSS COf{STR.UCTORES s.A;
COI{STN.UCTORA NOR.BER,TO ODR.EBECHT S-A Y ESIUDIOS Y
PROYECTOS DEt SOL S.AS, que contiorman et CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - COt{SOL por los daños materiales (daño
emergente y lucro cesante) que fueron ocasaonados al acc¡onante.

9. Se declare la responsab¡lidad rh las sm:edades Gis coilSTRUCToRES §.A;
OOilSTN,trcTORA TIORBERTO ODREBEC1IT S.A Y ESTUD¡OS Y
PROYECTO§ DEt SOt S.AS, que conforman et COilSOR.CIO
COf{STRUCTOR RUTA DEL SOt - CONSOL por hs ctaños morates y de vida
en relac¡ó,n que frJeron ocasionados al acc¡onante

to.Que se dechre solidariamente responsables a las sociedades CSS
COIISTRUCTORES S.A; COITSTRUCTORA IIORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEt SOt S.l§; y ODCBRECI|Í LATIT{VEST
COLOmBIA S.A.S sociedades que conforman la COilCES¡OilARIA RUTA DEL
SOt S.A.S. de todas las oblEaciones anteriores para con el accionante.

11. Que se dechre solidariamente responsable a l-A tlACtOf{, representada por la
AGEÍICIA IIACIOIiAL DE IIIFRAESÍRUCTR - Af{I de bdas tas
obligac¡ones anteriores para con el acc¡onante.
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12. QtE se declare solidariamente responsable a tA NACION representada por el
MII{ISTERIO DE TRA?{SFORTE, de todas las obl¡gaciorEs anterbres para con
el acc¡onante.

13. Que se dechre solHarhmente responsable a L¡A t{ACIOil, represeabda por el
II{STITUTO ilACIOt{At DE VIAS - Ii|VIAS de todas hs obtuaciones
anterior€s para con el accionante.

Qe como consecuencia de bs anteriores Declaraciones, se proceda al rcconoc¡mlento de
las sbuientes

b) coilDEilAs:

1. Que se @ndene a las demandadas al reintegm del accionante al mismo cargo, o
uno de igual o superior jerarquía, y que esté acorde con su s¡tuación de salud.

2. Se condene a las demandadas al pago en favor del acc¡onante de los salarios
dejados de perdbir, desde el momenlo en que se efecluó su despido, hasta el día
en que se dicte ser¡tencia por parte del Señor Juez, y se haga efeclivo el pago de
la misma.

3. se condene a hs demandadas al reconocimbnto y pago en favor del accionante
de las vacaciones, primas, cesantías, intereses a las cesantías desde que se
efrctui la terminación del contrato de trdbap hasta et día en que se dicte
sentericia por parte del señor juez y se haga efectivo el re¡ntegro y el pago de los
mismos.

4, se cordene a las demandadas al pago en favor del acc¡onante de b indemnizriin
que conEmph eI artirulo 26 de h tey 361 de 1997 por rlo contar con el permiso
del M¡nisterb de Trabajo al momenlo de realizar la term¡nación del contrato de
trabaF.

6. se condene a las demandadas al pago en f¿vor del aocionante de los daños
inmateriales (daños morales y a la vida en relacirn), ocasbnados a mi
representado.

7. Se condene a hs demandadas al pa(p en favor del accbnante (h todas las
anteriores surnas con la correspondiente indexacón, intereses corrientes, intereses
moratorbs, y/o reajust€s en pago de las prestaciones sociales laborales
anterbrmente dFqritas.

8. Se condene a hs demandadas al pago de las costas en el proceso.

9. Se conclene a hs demandadas al pago de todo lo que resutte proba<lc extra y
uRra peflta, en consonancE con bs hcultac,es que a¡s§en at Juez bbot?rt.

:
C
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¡l(
tc,§. Se condern a las demandadas al pago integrat en favor del accbnante de 106

claños y perjuicils materiales (daño emergente y ltjcro cesante) que le fuerqt
ocasionados.
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De isual marEra, en caso de m ser posible la reinstalaci5n o el re¡ntegro chl trabaFdor en
igtnbs o rnejores @ndicbnes hborales a las que tenfa al mornento de su despklo, solEito
de mariera muy respduosa a ust€d señor (a) Ju€z, se proceda a reconocimlento de las
s¡guientes:

N. PR.ETEÍISIOI{ESSUBSIDIARIAIi:

1' Que se declare que la terminacún del contrato de trabajo suscrito entre el acc¡onantey bs socierXades €SS COTaSTRUCTORES S.& COTaSTh.l CTORA ilOnBERTO
ODREBCCIIT S.A Y ESTUDIOS y PROYECTOS DEL SOt s,A.S, que conforman et
COÍ{SOR,CIO COi¡§TRUCTOR R.UTA DEL SOt - COilSOt fue SIN lUSr-A CAUSA.

L Que se decbre gr.e b terminacón del contrato de trah¡r g.¡scrito efitre el accionantey las sociedacles CSS COilSTR.UCTORES S.A; COITSTRUCTORA Í{ORBERTO
ODREBECHT S.A Y ESTUOIOS y PROYECTOS DEt SOt S.A.S, que conforman el
COIISORCIO COI{STRUCTOR RUTA DEt SOI - COilSOt tue I|-EGAL.

3. Que como consecErrcia cb h anterior dechracián se corÉene a todas hs demafdadas
al pago indoGdo de la indemnizachn por el despirlo injustificado de mi mardante.

d Que como consecuencia de h anterior declaracón, se condene a todas bs demandadas
al pago indexado de la indemnizeón por el despido ilegal cle m¡ mandante.

5. Que se corúene a las demarddas al pago de las agencias y @stas en Derecho.

Mis a@erada queda facultada para concilÉr, recibk, cobrar, transigir, desistir, sustituir,
reasumir, renunciar a este @er, s¡ es del caso cont¡nuar en este proceso el ejecutivo
laboral correspond¡ente y en general, otorgo a mi a@erada todas aquellas facultades
que de acuerdo con b ley berefrcien mis intereses.

Solicito al(a) seño(a) Juez reconerle persorería a m¡ apo(Frada en hs término6 aquí
conEmplados.

Co Acepto;

Eibiana ArizE

c.c. 17.6 .100 C,C. 52.886.671 de Eogotá

T.P. 139.036 del C. S. de la J.

Bravo
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OITIGENCIA DE PRESENTACIÓN PERSONAI

38446

ciudad de Aguachica, Departamento de Cesar, República de Colombia, el nueve (09) de abril de
dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Única del Círculo de Aguachica, compareció:

tUlS LIBARDO ROMERO BRAVO, identificado con Cédula de Ciudadanfa/Nu|P #0017628100, presentó

el documento dirigido a JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO y manifestó que la firma que aparece
en el presente documento es suya y acepta el contenido del m¡smo como cierto.

Firma autógrafa
lvoi6kik2ncf

091 U/2019 - L5tl5:211(*0

Conforme al Artículo 18 del Decreto-Iey 019 de 20L2, el comparec¡ente fue identificado mediante
cotejo biométrico en lfnea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus
datos personales y las polfticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría
Nacional del Estado Civil.

W

JOSÉ OANIET RODRfGUEZ HERRERA

Notario tJnico del Círculo de Aguachica

Consulte este documento e n www. notorioseguto.com, co
Número Único de Transacción: 7voi6kik2nc6

A
rd

co

@
qi..,

Artlculo 2.2.6.1.2.4.1 del D€creto 1069 de 2015
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Responder por favor c¡tar este número de Radicado

Señor,
LAURENO DE JESUS GOMEZ BECERRA

Presidente Sinkaconstruvia
Calle 3 No 22-25
Aguachica Cesar

Cordial Saludo:

En atención a su solicitud ¡ealizada mediante escrito Radicado No 641 en la lnspección del Trabaio del

munrcipio de Aguachica Cesar el dia 04 de diciembre de 2017, me permito informarle que en el Grupo de

Atencián al Ciuáadano y Tramites de la Dirección Tenitorial Cesar el cual es el competente para darle tram¡te

a ¡as solicitudes de autórizaciÓn de despido a trabajador en estado de discapacidad la empresa CONSOL

NO ha radicado solicitud de autorizacián de desprdo para los señores: ARLEY VEGA, CARLOS LOPEZ

CÁnnrño, cÁnr-os ANDRES ALVERNIA QUINTERo CARLoS JULIo DlAz VALLE, CELIAR MEDINA

SUAREZ, DIEGO LEON VARGAS CASTRO, DIGNA MARIA ALVAREZ CAMPO, EDITH QUINTERO ARIAS,

ENGEL MARTIN MARTINEZ MARTINEZ, IVAN REYES HERRERA, JOSE DELFIN.ORJUELA MURILLO

LUIS DANIEL COLLANTES GALVAN, LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO, NOE NIÑO GARCIA, RAFAEL

OUINTERO TORREZ, RICARDO ANTONIQDE LA HOZ RUIZ, SANDRA ISABEL VELASQUEZ RINCON'

VAYRON JOSE FAJARDO PABOM

Cordi

FONTALVO CABARCAS

rdinadora Grupo de Atención al ciudadano y Trámites

Elaboo : RuqÉ
Reviso y APiobó: RUbYF

C¡lle l3C No. li - i'l Valledup¿r. Ceiar
PBX. 5871010 - i87 l0 i6
dlcesar¿'m intrabajo gov co

ww\.! mintrabajo.gov co

\\)\-.d

"*y
Valledupar, 20 de diciembre de 2017

Asunto: lnformación
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SEÑORES:

MINISTERIO DE TRANSPORTE

CIUDAD-

Lurs LTBARDO RoMERo BRAVO; mayor de edad, ¡dentif¡cado como aparece ar pie de
mi firma, por medio del presente documento, presento reclamación aáministrativa de
Derechos Laborales, conforme ro señara er artícuro 6 der código procesar der trabajo y ra
seguridad social, para que esta entidad proceda al reconocimiento y pago de las petLiones
aquí solicitadas conforme a los siguientes:

REF. Reclamación administrativa de Derechos Labórales.

1. El día 15 de diciembre del año 2009, mediante resolución número 641 de 2009 se
adjudicó a la promesa de sociedad futura socIEDAD coNcESIoNARTA RUTA DEL
sol s.A.s el contrato de concesión del sector 2, med¡ante el proceso lic¡tatorio
numero SEA-LP-001-2009.

2. Luego el día 14 de enero del año 2010, el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

- INCO, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y ta

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S suscribió el contrato de concesión número
001 para la construcción, mejoramiento, ampliación, rehabilitación, operación y
mantenimiento de las obras del sector 2 Puerto Salgar - San Roque del proyecto Vía
Ruta del Sol.

3, Dentro de la cláusula V sección 5.01 se contempló la obligación de la

CONCESIONARIA a suscribir un contrato EPC con un constructor que cumpla y
Acredite unas caracteristicas de experiencias mínimas.

4. La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, suscribió entonces contrato EPC con el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, conformado por las sociedades
Constructora NorbeÉo Odebrecht S.A.; estudios y proyectos del sol S.A. y CSS

constructores S.A.

5. Contrato que tuvo el aval de la interventoría del 22 de abril de 2010.

7, Desde el momento de mi vinculación ejercí labores en CONSOL como OPERADOR

DE VEHICULO PESADO, devengando un salario mensual de UN MILLóN
SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.630.000),

9. El día 02 de agosto de 2015, se me practicó una resonancia nuclear magnética de

columna lumbosacra, en IDIME, a causa de una afección en columna vertebral, en

esta opotunidad la médico radióloga Dra. I\4ONICA ESGUERRA, diagnosticó

'Actitud efioliotica de vértice izouierdo. Discopatia dorsolumban En L7-

,l

ñ
-/

I. HECHOSYOMISIONES:

6. El día 05 de octubre de 2011 suscr¡bí contrato laboral a término INDEFINIDO con el

CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL - CONSOL.

8. En el ejerc¡c¡o de mis labores presente inconvenientes para el ejercicio corrientes de

mis actividades cotidianas debido a un fuerte dolor de espalda. Por esta razón asistí

en varias oportunidades a donde los médicos tratantes para recibir atención médica

oportuna.



L2, L2-L3 Y L3-L4 hav abombamiento asimétn'@ izau¡erdo de los d¡ws
interuerbbrales que indentan el saco dural @n formaciones osfuofrti@s
dis@les foraminales y ertremo laterales izduietdas que @ntactan las
raíes onesoondientes. En L4-LS hav abombamiento del diw
interve¡bbral due indenta el sa@ dural, Leve§ @mbios art¡ósi@s
aoofrsíarios. fncioienb disminución de la amolitud de los aguiercs de
oniunción. En L5-§7 hav formación ostqfitia dircal entral no
comprcnsiva. Fractura antioua inegular onslidada del alenín soo
izquietdo an amoromis de la a¡ticulación interapofisia¡ia LS-SI
izouie¡da on leve disminución de la amolitud del tws lahral v aouierc
de aniunción adtnentes on desolazamiento de la raíz LS izouietda a la
alida del foramen,"

10.una vez me fuera establec¡do diagnostico medico a través de exámenes de ruüna
tuve que asistit en múlt¡ples oportunidades para recib¡r atención por problema
lumbar.

11.E| 21 de septiembre de 2015, asistí con un dolor crónico en la espalda a la I.p.S.
MEDICA, oportunldad en la que fui remitido a la Espec¡al¡sta en ortopedia de
columna o neurocirugía debido a la grave sintomatología presentada en el anterior
hecho, remisión que aconseja el profesional en la salud Dr. EDUAR SAJONERO
DUARTE en los sigufentes términos. " Paciente con anMenE cnSni@ (sicl
de lumbaao. @n resnancia de @lumna oue mues.tra dis@oatia lumb -
s¿rcr{. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

12.E| día 07 de octubre de 2015, luego de emitida orden por méd¡co tratante de la EpS
asistía consulta médica con el especialista en ortopedia y Traumatología Dr. ioRGE
EDWIN MACIAS, qu¡en en su evaluac¡ón determinó que"DOLOR UUMBAR (sic) DE
6 MEESES (sic) DE EVOLCUION (sic) SIN MEIORIA CUNICA. pACEITNE (sic)
REFIERE DOLOR QUE SE IRRADIA A MTEMBR) TNFERTRO rZUerERDo (sk)
ESPASMO MAS CONTRACruRA SEVERA REG LUMBAR, CON LIMITACION (sic) EN
LOS ARCOS DE MOVIUDAD UTERAL y ANTERTRO (sic) DOLRO (sic) ApRA
VERTEBRAL BALTERAL,PACIENTE CON LIJMBAGO MAS CONTRACruRA ASOCADO
A DISCO?ATIA COMqRESTVA QUE RQUTERE 6rq sER \ALORADO pOR CUNICA DE
COLUMNA.'i dando a entender que no se había generado ningún tipo de evolución
favorable en mi favor, y que por el contrar¡o, se había empeorado mi condición de
columna vertebral.

13.Dentro de la evaluación efectuada por el especialista en ortopedia y Traumatología
el día 07de octubre de 2015, este me ordeno varias terapias físicas para gan"rur r-nu
posible rehabilitación de la columna, y ordena efectuar también un planionstante y
continuo para la mejora de la afección de la espalda.

14.E| día 09 de mazo de 2016 además del dolor lumbar crónico el Medico Radiólogo
Dr. JUAN FERNANDO AGUDELO 8., mediante er procedimiento RX de rodiila
encuentra que padezco de "Leve p¡nzamiento a¡ticular femorotibial" Lo que a la
fecha empeoraba aún más mi sarud, y er desempeño normar de m¡s actividades
laborales, ten¡endo en cuenta que en mi trabajado implemento actividades fisicas.

15.Desde el mes de diciembre de 2016, coNSo tuvo que ser ¡ntervenida por er gobierno
nacional, por acusaciones relaci'onadas con irregularidades en las licitaciolnes que
fueron manejadas por la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHI qu¡en es
accionista societario del CONSORCIO

l6.Debido a la intervención en ros contratos de concesión celebrados con coNSoL,
varios de los contratos de trabajo de ra empresa fueron suspendidos, entre e[os mi
contrato de trabajo, que fue suspendido a ¡n¡c¡os del año inmediatamente anterior.



Jf17.81 compromiso que suscrib¡ó coNSoL, para con ros trabajadores es que habría una
suspensión en ras actividades ejercidas por ros trabajadoies, mientras que e osen
su calidad de empreadores garantizarían er pago dé sararios en tiempo y demás
prestaciones sociales.

l8.Pese a estar suspendido de actividades raborares, seguí asistiendo ar médico para
recibir atención medica integral de manera oportuna.

19.E| día 26 de enero 2oL7, en consurta con er ortoped¡sta Dr. JAVIER MALDoNADo
TORRES MoGoLLoN, er gareno observó que Ia resión de ra corumna vertebrar que á
la fecha padecía había empeorado, presentando así una nueva patorogía, ra cuar se
determina en el diagnost¡co como "coMpREsroNEs DE LAs RArcEs y plExos
uenwosos tw rnlMsroa¡vos or tos otscos tilrtawatzgRAlEí
(M5O-M57| - (CONFIR|TAO|O NUEVO)

21. El día 22 de junio de 20L7 , tuve que asistir de urgencias al HOSpITAL REGIONAL
JosE DAVID PADILLA VILLAFAÑE, agobiado ¡ntensamente por un dolor testicular en
el lado derecho y una imposibilidad de orinar el cual fue determinado por el
profesional de la salud YESID EDUARDO CONRADO PIMIENTA, el cual determinó
que se presentaba una "ORQUIIZS, EqIDIDIMmS y OR?UIEqIDIDIMmS SIN
ABSCESO IZQUIERDO', el cual fue ordenado una CISTOCOPIA y CALIBRACION
URETRAL,

22,Para mediados del año 2017 presente inconvenientes con CONSOL por el no
reconocim¡ento y pago de los salar¡os correspond¡entes a los meses de julio y agosto
de 20t7. Razón por la cual decido incoar una acción de tutela que por reparto
correspondió al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA - CESAR. que,
mediante sentenc¡a del veintinueve (29) de junio de 2017, decide declarar
IMPROCEDENTE la mencionada acción constitucional.

23.CONSOL reincide en el no pago de los salarios correspondientes a los meses de
agosto y sept¡embre de 2017, razón por la que decido presentar una nueva tutela,
la cual por reparto correspondió al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

AGUACHICA - CESAR.

24. Dentro de la contestación de la presentac¡ón de la tutela anteriormente
presentada, CONSOL asevera que no tiene ningún tipo de vínculo laboral con el

trabajador.

25.E1 10 de octubre de 20L7, enterado de esta situación radique en el JUZGADO

LABORAL DEL CIRCUITO un memorial por medio del cual solicite la entrega de los

dineros consignados por CoNSoL por concepto de salarios, en el mismo documento
adv¡erto aljuzgado que CONSOL no me había notif¡cado formalmente de terminación
unilateral de contrato de trabajo.

26.Pese al escr¡to presentado en el hecho anter¡or, el día 12 de octubre de 2017
CONSOL radicó memorial en el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA

por medio del cual pone a órdenes del Despacho, título judicial por una suma de

cinco millones c¡ncuenta y un mil trescientos veint¡siete pesos moneda corriente
($5.051.327) por concepto de liquidación laboral.

27.E| dÉ 17 de octubre de2017 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA

- CESAR, profiere fallo de tutela por medio del cual decide DECLARAR

20.E1 día 09 de junio de 2017, se me pract¡có al trabajador en el u.M.I. una Ecografía
Renal Vías urinarias la cual fue efectuada por el Medico Radiólogo Dr. IVAN R-oJAS
BARRos, donde se encontró una posible "HIPERTROFTA pRosrATIcA".la cual me
generaba un dolor intenso en el testículo derecho.



IMPROCEDENTE el amparo de mi derechos fundamentales por carencia del objeto
por la ex¡stencia del hecho superado.

29.Valga decir, que desde que estuve suspendido de activ¡dades laborales no recibí
comunicación expresa, por intermedio de correo electrónico, certificado o llamadas
telefónicas para proceder a mi reintegro laboral. Razón por la que no es válido el
despido por un supuesto abandono de cargo que no existió.

31.Soy actualmente un hombre con una edad próxima a la de jubilación prevista por la
Ley al tener sesenta (60) años de edad, quien tiene a su cargo el cuidado y
manutención de su familia.

32.A la fecha s¡go recibiendo atenc¡ón médica, y estoy pendiente de una calificación y
determinación de mi pérdida de capacidad laboral.

33.Me encuentro desempleado, pues la posibilidad de acceder de nuevo al mercado
laboral me es cada vez más remota, no solo por mi edad sino además por mi estado
de salud, el cual progresivamente desmejora.

35.Acción de tutela que por reparto debió tramitar un juzgado penal en la ciudad de
Bogotá, quien mediante fallo de tutela decidió declara improcedente la acción
presentada.

Conforme a los anter¡ores hechos, solicito a
reconocimiento de las siguientes:

esta entidad se sirva proceder al

II. PETICIONES:

a) RECONOCIMIENTOS:

1. Que esta entidad reconozca que entre el suscrito y las sociedades css
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y
EsruDros Y PRoYEcros DE EL soL s.A.s, sociedades que conforman er
coNsoRclo coNsrRucroR RUTA DEL sol - coNSoL existió una relación laboral.

2. Que esta ent¡dad reconozca que la terminación de mi contrato de trabajo realizado
por ras sociedades csS coNsrRUcroRES s,A; coNsrRUCTOnr iionarnro
oDREBECHT s.A y ESTUDIoS y pRoyEcros DE EL soL s.A.s, sociedades que
conforman el coNSoRCro coNsrRucroR RUTA DEt sol - coNsol, fue sin justa
causa.

28. Posteriormente me entero de que la razón por la que CONSOL había decidido dar
por term¡nado el contrato laboral, se debía a un supuesto abandono de cargo, toda
vez que como lo af¡rmo el representante legal de CONSOL existió de mi parte un
abandono de cargo, ya que no me presente en el sit¡o y fecha acordados para mi
reintegro.

30.A pesar de que CONSOL tenía pleno conocimiento del tratamiento médico que estaba
recibiendo, procede a despedirme de manera injustificada, lanzándome así a los
extramuros del desempleo.

34.Con todo lo anterior, decidí, por intermedio de apoderada judicial incoar una acción
de tutela en contra de CONSOL, esta vez solicitando el amparo de mi derecho
fundamental a la estabilidad laboral refozada, por haber sido despedido en un
estado de debilidad manifiesta.



ác3. Que esta entidad reconozca que ra terminación de mi contrato de trabajo rearizadopor ras sociedades css coNsrRUcroRES S.A; CONSTRUCTOm ñonsenro
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS y PROYECTOS DEL SOt S.A.S, sociedades que
corrforman er coNsoRcro coilsrRucroR RUTA DEt SOt - coñsol fue rmcei,
por no contar con autorización del Ministerio de Trabajo.

4. Que esta entidad reconozca Ia no solución de continuidad en el contrato de trabajo
que suscribí con las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTOR1
NORBERTO ODREBECHT S.A y EsruDIos Y PRoYEcTos DEL soL s.A.s
sociedades que conforman er coNSoRCro coNsrRucroR RUTA DEL sol -cor{sol.

5. Que esta entidad reconozca ra responsabilidad de las sociedades css
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y
EsruDros Y PRoYEcros DEL sol s.A.s sociedades que conforman er
coNsoRclo coNsrRucroR RurA DEL sot - coNsol por el incumptimiento de
normas constitucionales, legales y reglamentarias en materia laboral para conmigo

6. Que esta ent¡dad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOI, por el incumplimiento de
la ley 361 de 1997, articulo 26, por no contar con el permiso del Ministerio de Trabajo
para despedir y dar por terminado m¡ contrato de trabajo, toda vez que me encontraba
enfermo para el momento de mi despido

8. que esta ent¡dad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
COÍ{STRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - COÍ{SOL por los daños materiales
(daño emergente y lucro cesante) que me fueron ocasionados.

9. Que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODR.EBECHT S.A Y

ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, soc¡edades que conforman el

CONSORCIO COÍ{STRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL por los daños morales y
de vida en relación que me fueron ocasionados.

10. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsables a las sociedades CSS

CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA
S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL s()L S.A.S. de

todas las obligaciones anteriores

11. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a U\ NACION,
representada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI de todas
las obligaclones anteriores.

12. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION
representada por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, de todas las obligaciones

anteriores.

13. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION,
representada por el INSTfTUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS de todas las

obligaciones anter¡ores.

7. Que esta entidad reconozca que al momento en que fui despedido gozaba de fuero
de estabilidad aboral refozada por encontrarme enfermo.



2. Se proceda al pago de los salarios, desde que se efectuó la terminación del contrato
de trabajo hasta el día en que se haga efect¡vo el reintegro y se proceda al pago de
los mismos.

3. se proceda al pago de las vacaciones, primas, cesantías, intereses a las cesantías
desde que se efectuó la terminación del contrato de trabajo hasta el día en que se
haga efect¡vo e¡ re¡ntegro y el pago de los mismos.

4. Se proceda al pago de la indemnización que contempla el artículo 26 de la ley 361
de 1997 por no contar con el permiso del M¡n¡sterio de Trabajo al momento de
realizar la terminación de mi contrato de trabajo

5. Se proceda al pago integral de los daños y perjuicios materiales (daño emergente y
lucro cesante) que me fueron ocasionados

6. Se proceda al pago de los daños inmateriales (danos morales y a la vida en relación),
que me fueron ocasionados.

7. Se proceda al pago de todas las anteriores sumas con la correspondiente
indexación, intereses corrientes, intereses moratorios, y/o reajustes en pago de las
prestaciones sociales laborales anteriormente descritas.

10.Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con LA NACION,
representada por LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI.

11. se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con la NACroN,
representada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

De no acceder a las solicitudes anteriormente presentadasf solicito a usted de manera
respetuosa se proceda a las peticiones aquí solicitadas:

a) Reconoc¡m¡entos:

1, Que se reconozca que las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESruDIOS Y PROYECTOé
DEt SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCÍOR
RUTA DEL sot - coNsol terminaron mi contrato de trabajo sin justa causa

2. Que se reconozca que las sociedades CSS COI{STRUCTORES S.A,
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOé

Que como consecuencia de las anteriores Declarac¡ones, se proceda al reconocimiento de
los siguientes:

b) Pagos

1. se ordene mi reintegro a un cargo de igual o super¡or jerarquía, o que esté acorde
con mi situación de salud.

8. Se proceda al pago de las anteriores sumas sol¡dar¡amente con CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL.

9. Se proceda al pago de las anteriores sumas sol¡dar¡amente con CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESruDIOS Y PROYECTOS DEL SOt S.A.S y ODEBRECHT LATTNVEST
COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARH RUTA DEL
sol s.A.s.



2' DEL SOt s.A.S, sociedades que conforman er coNsoRcro cot{srRucroR
RUTA DEL SOt - cot{sol terminaron mi contrato de trabajo de forma ¡r"gui.-

3' Que como consecuenc¡a de ro anterior, ras sociedades css coilsrRucroREsS.A; CONSTRUCToRA t{oRBERTo oDREBECHT s.A Y EsruDIos YPROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el COfSOiéfOcolsrRucroR RUTA DEr sor _ consol css corsrRucrones j¡;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDTOS v pnOy¡CrOé
DEt SOL S.A.S; y ODEBRECHT TATINVEST COLó¡,|¡IA S,A.S sociedades que
conforman ta CONCESIONARH RUTA DEt SOL S.A,S y la tAC¡óf
representada por ta AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUórUm _ Af{I;rNsrrruro NAcroNAt DE vrAs - rNvHS v MrNrsrERro o¡ rmrsponrÉ
efectúen el pago indexado de ra indemnización por mi despido sin justa causa.

4. Que como consecuencia de lo anterior, las sociedades css coNsrRucroREs s.Ai
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS V PNOVECTOé
DEL sol s.A's, sociedades que conforman er coNSoRCro coilsrRucroR
RUTA DEL SOt - CONSOI. CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDTOS y pROyECToS DEL sOL S.A.S; y
ODEBRECHT LATrNvEsr coLoMBrA s.A.s sociedades que conforman rá
coNcEsroNARrA RurA DEt sol s.A.s y ra t{AcroN representada por ra
AGENCIA NACIONAL DE IÍ{FRAESTRUCTURA - ANI; rnSrrrUrO
NACIONAL DE VIAS - IilyIAs y MINISTERIo DE TRATTSPoRTE efectúen eI
pago indexado de la indemnización por mi despido ilegal.

{ü

Todas las anteriores pet¡ciones, tienen como soporte los siguientes:

como fundamento de la anterior solicitud, pido se tengan en cuenta los aftículos t. Lt, L2,
13, 16, 95 y en especial el art. 53 de la constitución polÍtica de colombia, ley 361 de 1997
(ratifico convenio 159 de la off), ley 762 de 2002 (incorporo la convención Interamericana
para la eliminación de todas las formas de discriminación contra las personas con
discapacidad), ley 361 de 1997,ley 1145 de 20ot, tey 1618 de 2013 y los fundamentos
que manifiesto a continuación.

La anterior solicitud tiene fundamento legal, conforme lo establece el art. 34 del códlgo
Sustantivo del Trabajo, que reza:

'bon contratistas independientes y, por tanto verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la
ejecución de una o varias obras o la prestación de seruicios en beneficio de terceros,
por un precio determinadq asumiendo los riesgog para realizarlos por sus propios
medios y con la libertad y autonomia técnica y directiva. pero el beneficiario del
trabaio o dueño de la obra. a menos aue se trate de labores ertrañas a la actividad

e/
del con

trabaiadores.

El benefrciario del trabajo o dueño de la obra también será solidariamente
responsable, en las condic¡ones fijadas en et inciso anterior, de las obtigaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los seruicios de los subcontratistasi

III. FUNDAMENTO DE DERECHO.



Conforme a lo anter¡or, esta llamada esta entidad en solidaridad a responder por los
perjuic¡os que ocasiono el Consorcio Constructor Ruta del Sol - CONSOL junto con las

sociedades que lo conforman al despedir de manera unilateral, ilegal e injustificada a un
trabajador que por su estado de salud, debía ser protegido, y su estabilidad laboral
garantizada.

Ten¡endo en cuenta la calidad especial de esta entidad, toda vez que está obrando en
representación del Estado, y teniendo en cuenta que quien vulnero mis Derechos fue una
contratista suya, es procedente presentar la reclamación Admin¡strativa de Derechos
Laborales que t¡ene como finalidad habilitar la vía legal para la reclamación de mis Derechos.

ARqCULO 6o. RECUMACTóN ADMINISTRATIVA. <Apafte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. A¡tículo modifrcado por el artículo 4o. de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nación,
las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administración pública sólo
podrán iniciarce cuando se haya agotado la reclamación adminntrat¡va. Esta
reclamación consiste en el simple reclamo escrito del seru¡dor público o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentación no ha sido resuelta.

Por todo lo anterior y ante la evidencia de los daños que me fueron ocasionados ante el
despido injustificado e ilegal de que fui víctima por una contrat¡sta suya, es que solicito se
s¡rva dar el trámite que corresponde a esta reclamación.

Respetuosamente;

ERO BRAVO

c. t7 28.100
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REF. Reclamación administrativa de Derechos Labórales.

LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO; mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, por medio del presente documento, presento reclamación administrativa de
Derechos Laborales, conforme lo señala el artículo 6 del código procesal del trabajo y la
seguridad social, para que esta entidad proceda al reconocimiento y pago de las peticiones
aquí solicitadas conforme a los siguientes:

I. HECHOS Y OMISIONES:

2. Luego el día 14 de enero del año 2010, el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

- INCO, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y la

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S suscribió el contrato de concesión número
001 para la construcción, mejoramiento, ampliación, rehabilitación, operación y
mantenimiento de las obras del sector 2 Puerto Salgar - San Roque del proyecto Vía

Ruta del Sol.

3. Dentro de la cláusula V sección 5.01 se contempló la obligación de la

CONCESIONARIA a suscribir un contrato EPC con un constructor que cumpla y
Acredite unas características de experiencias mínimas.

5. Contrato que tuvo el aval de la interventoría del 22 de abril de 2010.

6. El día 05 de octubre de 2011 suscribí contrato laboral a término INDEFINIDO con el

CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL - CONSOL,

7. Desde el momento de mi vinculación ejercí labores en CONSOL como OPERADOR

DE VEHICULO PESADO, devengando un salario mensual de UN MILLÓN

SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.630.000).

8. Antes de mi vinculación laboral con CONSOL se me practico examen médico

ocupacional de ingreso; oportunidad en la que se pudo comprobar mi excelente

estado de salud.

9. Durante la jornada laboral tuve en múltiples oportunidades dolor de espalda,

situación que lo llevo a recibir atención médlca inicial por parte de los médicos

tratantes de la EPS.

1. El día 15 de diciembre del año 2009, mediante resolución número 641 de 20Og se
adjudicó a la promesa de sociedad futura SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S el contrato de concesión del sector 2, mediante el proceso licitatorio
numero SEA-LP-001-2009,

4. La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, suscribió entonces contrato EPC con el

CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, conformado por las sociedades

Constructora Norberto Odebrecht S.A.; Estudios Y Proyectos Del Sol S.A. Y CSS

Constructores S.A.



10,En reiteradas oportunidades debi asistir a consultas médicas en días y horas hábiles,
razón por la que debí solicitar por parte de CONSOL autorización de permiso para

ausentarme de mis labores.

11.E1 día 27 de mayo de 2015 solicite por parte de CONSOL autorización de permiso
para asist¡r a consulta médica programada.

12.E| día 02 de agosto de 2015, se me practicó una resonancia nuclear magnética de
columna lumbosacra, en IDIME, a causa de una afección en columna vertebral, en
esta oportunidad la médico radióloga Dra. MONICA ESGUERRA, diagnosticó
'Actiad ewliotica de vé¡t'@ izauietdo. Dis@patia do¡stumhn En L7-
L2. L2-L3 Y L3-L4 hav abombmiento asimét¡i@ izouie¡do de los dis@
interyertebrales oue indentan el saco dural @n fo¡maciones os'@ftti@s
disales foraminales y qúemo laterales izquietdas oue anbcbn tas
raí@s @rresfundientes, En L4-L5 hay abombamienb det diw
inte¡yer&bral aue indenta el so dunl Leves cambios a¡tnisios
aoofrsiarios, fncipiente disminución de la amolitud de los aauté¡os de
oniunción. En L5-Sl hay fo¡mación ostofitica diwt entrat no
omotensiva. Fractura antioua inqtular onslidada del alenin *c¡o
izouietdo an omoromis de la a¡ticulación ináraoofrsianá LS-SI
izguietda on leve disminución de la amplitud del ¡wso tahral y aquiero
de oniunción advaenhs an desolazamienb de la raíz L5 izauie¡da a la
alida del foramen."

13.E| 21 de septiembre de 2015, asistí con un dolor crónico en la espalda a la I.p.S.
MEDICA, oportunidad en la que fu¡ rem¡tido a la Especialista en ortopedia de
columna o neurocirugía debido a Ia grave sintomatología presentada en el anterior
hecho, remisión que aconseja el profesional en la salud Dr. EDUAR SAJONERO
DUARTE en los siguientes términos. ', pacénte con antdente crónico k ,
de lumfuoo. on rcsnancia de alumna aue muestra diwoatia lumb _
scr{. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

14.EI día 07 de octubre de 2015, solicite nuevamente de parte de coNSoL autorización
de permiso para ausentarse de su sitio de trabajo y asistir a CITA MEDICA con
ortopedista q ue fuera previa mente programada.

15.E| dia 07 de octubre de 2015, luego de emitida orden por médico tratante de la Eps
asistí a consulta médica con el especialista en ortopedia y Traumatología Dr. IoRGE
EDWIN MACIAS, quien en su evaluación determinó que,'DOLOR UUMBAR (sic) DE
6 MEESES (sic) DE EVOL1I]I)N (sic) SIN MEI)RIA C]NICA, PACEITNE.(,I1)
REFIERE DOLOR QUE SE IRRADIA A MIEMBR) INFERTR) IZUQIERD7 (sic)
ESPASMO MAS CONTRACruRA SEVERA REG LIJMBAR, CON UMITACTON 6ó E¡V
LOS ARCOS DE MOVIUDAD LATERAL Y ANTERIRO (SiC) DOLRO (Si) ÁPRA
VERTEBRAL BALTERAL.PACIENTE CON LUMBAGO MAS CONTRACTURA ASOCADO
A DISCOPATA COMPRESTVA QUE RQUIERE 6TC) SER VALORADO POR CUNIA DE
5OLUMNA.", dando a entender que no se había generado ningún tipo de evorución
favorable en mi favor, y que por er contrario, se había empeorado mi condrción de
columna vertebral.

16.Dentro de la evaluación efectuada por el especialista en ortopedia y Traumatología
el día 07de octubre de 2015, este me ordeno varias terapias físicas puru gan"rur r"nu
posible rehabilitación de la columna, y ordena efectuar tamb¡én un'plan ionstante Icontinuo para la mejora de la afección de la espalda.

17.4 in¡cios de 2016 tuve un amado de atención por parte de mi empreador, ro que
finalmente lleva a este último a dar por termina¿a la relación laboral.



18.E1 día 03 de mayo de 2016 el Departamento Medico de salud ocupacional de
coNSoL me realizo examen médico ocupacional de egreso por parte del profesional
Diego Rojo V, quien advirtió que para la fecha presentaba serios inconvenientes de
salud por dolor de espalda y un nervio.

19.Debido a esta situación, el medico ocupacional recomienda al empleador no dar por
terminada mi relación laboral y por tanto aplazar mi egreso.

20.Por esta situación, tuve que reintegrado nuevamente con el fin de garantizar mi
Derecho Fundamental a la Estabilidad Laboral Refozada.

21.E1 día 09 de mazo de 2016 además del dolor lumbar crónico el Medico Radiólogo
Dr. JUAN FERNANDO AGUDELO 8., med¡ante el procedimiento RX de rodilla
encuentra que padezco de " Leve p¡nzamiento art¡cular femoroübiar. Lo que a la
fecha empeoraba aún más mi salud, y el desempeño normal de mis activldades
laborales, ten¡endo en cuenta que en mi trabajado ¡mplemento actividades físicas.

22.Desde el mes de diciembre de 2016, CONSO tuvo que ser ¡nteruenida por el gobierno
nacional, por acusaciones relacionadas con irregularidades en las licitaciones que
fueron manejadas por la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, quien es
accionista societario del CONSORCIO

23.Debido a la intervención en los contratos de concesión celebrados con CONSOL,

varios de los contratos de trabajo de la empresa fueron suspendidos, entre ellos mi

contrato de trabajo, que fue suspendido a ¡n¡cios del año inmediatamente anter¡or.

24.E| compromiso que suscribió CONSOL, para con los trabajadores es que habría una

suspensión en las actividades ejercidas por los trabajadores, m¡entras que ellos en

su calidad de empleadores garantizarían el pago de salarios en tiempo y demás
prestaciones sociales.

2s.Pese a estar suspendido de actividades laborales, seguí asistiendo al médico para

recibir atención médica integral de manera oportuna.

26.E| día 26 de octubre de 2016 mediante formato de autorización de permiso solicite

a CONSOL una autorización expresa para ausentarme de mi sitio de trabajo y asistir

a consulta médica previamente programada.

27.E1 día 26 de octubre de 2016 asistí a consulta médica a través de COOMEVA EPS,

con el profesional Jorge Andrés Mendoza, quien luego de valoración médica

prescribió dos (02) días de incapacidad, los cuales tuve que poster¡ormente reportar

a m¡ empleador.

28.E1 día 26 de enero 2017, en consulta con el Ortopedista Dr' JAWER MALDONADO

TORRES MOGOLLON, el galeno observó que la lesión de la columna vertebral que a

la fecha padecía había empeorado, presentando así una nueva patología, la cual se

determina en el diagnost¡co como
TIERWOSOS EN TRANSTORNOS DE LOS DTSCOS TNTERVERTEBRALES

lMSO-¡t 57, - (CONFTRMADO NUEVO)

3O.El día 22 de junio de 2017, tuve que asistir de urgencias al HOSPITAL REGIONAL

JOSE DAVID PADILLA VILLAFAÑE, agobiado ¡ntensamente por un dolor testlcular en

el lado derecho y una imposibilidad de orinar el cual fue determinado por el

-tr

29,El día 09 de junio de 2017, se me practicó al trabajador en el U'M.I. una Ecografía

Renal Vías Urinarias la cual fue efectuada por el Medico Radiólogo Dr. IVAN ROJAS

BARROS, donde se encontró una posible "HIPERTROFIA PROSTATICA" .la cual me

generaba un dolor Intenso en el testículo derecho.



profes¡onal de la salud YESID EDUARDO CONRADO PIMIENTA, el cual determinó
que se presentaba una "ORQUmS EPIDIDIMmS Y ORQUIEPIDIDIMmS SIN
ABSCESO IZQUIERDO', el cual fue ordenado una CISTOCOPIA Y CALIBRACION
URETRAL.

31.Para mediados del año 2017 presente inconvenientes con CONSOL por el no
reconocimiento y pago de los salarios correspondientes a los meses de agosto y
septiembre, razón por Ia que decidíincoar una acción de tutela que por reparto debió
tramitar el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA.

32.Dentro del trámite de esta acción constitucional CONSOL manifestó al juez que sido
desvinculado de la compañía desde el mes de septiembre de 201-7, y que por lo tanto
no se haría cargo del pago de mis salarios.

33.Conforme a lo man¡festado en la contestación de tutela, el día 12 de octubre de 2017
CONSOL radico en el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA un
memorial por medio del cual puso a órdenes del Despacho, tÍtulo judicial por una
suma de cinco millones cincuenta y un mil trescientos veintisiete pesos moneda
corr¡ente ($5.051.327) por concepto de liquidación laboral.

34.Documento que la compañía me informó rem¡tiendo copia del mismo a través de
correo certificado.

35. Enterado de esta s¡tuación radique un memorial en el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO por medio del cual solicite la entrega de los dineros consignados por
CONSOL por concepto de salarios; en el mismo documento advierto al juzgado que
CONSOL no me había notificado formalmente de terminación unilateral de mi
contrato de trabajo.

36.EI día 17 de octubre de2OI7 eI JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITo DE AGUACHICA

- CESAR, profiere fallo de tutela por medio del cual decide DECLARAR
IMPROCEDENTE el amparo de mis derechos fundamentales por carencia del r:bjeto
por la existenc¡a del hecho superado.

38.Acción de tutela que debió ser tram¡tada por el por un juzgado PENAL MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA.

39.Dentro del trámite de esta acción const¡tuc¡onal coNSoL manifestó al despacho
judicial mediante contestac¡ón de tutela, que habí,a dado por terminada mi relación
laboral, después de que el 21 de julio de 2017 env¡ara por correo cert¡ficado
notificación a través de la cual informo que habría un levantamiento de la suspensión
laboral, y con ello se retomarían actividades laborales.

40'según la contestación de ra compañía una vez notificado de reintegro,
supuestamente me acerque a las ¡nstalaciones de coNSol- y estando allí me rehusé
a retomar actividades laborales, por lo que la compañía en aplicación de la figura de
abandono de cargo decidió dar por terminada mi relación laboral.

41.Por esta razón eI JUZGADo PENAL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE BoGoTA decidió
NO TUTELAR mis derechos fundamentales.

37.Luego de que me ente¡ara a través de contestación de tutela QUE coNSoL había
terminado unilateralmente mi contrato, s¡n importar que estaba recibiendo
tratamiento médico de rehabilitación, decido por intermedio de apoderada judicial
incoar una acción de tutela para solicitar el amparo del fuero de estabilidad laboral
refozada del que soy titular por tratarse de un trabajador en estado de debilidad
man¡fiesta.



\

-*
42.Fallo que fuera oportunamente impugnado y que posteriormente fuera confirmado

por el JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

43.1a terminaclón unilateral de mi contrato de trabajo no me fue informada en debida
forma, y solo me di por enterado de esta situación hasta el trámite de la acción de
tutela, a través de la que solicite el amparo de la estabilidad laboral refoaada.

44.Teniendo en cuenta que no fui notificado de la terminación de mi contrato de trabajo,
no se me pract¡co examen médico ocupacional de egreso. Situación que lleva a que
el empleador no conozca mi estado para el momento de mi egreso.

45.Así mismo, poster¡or a la terminación de mi contrato de trabajo, no se me informó
el estado actual de los aportes a seguridad social y parafiscales-

46.Valga decir, que desde que fui suspendido de actividades laborales, esto es para
enero de 2017 no recibo por pate de mi empleador notificación expresa donde se
me indicase que debía retomar act¡vidades laborales.

47.A pesar de que CONSOL tenía pleno conocimlento del tratamiento médico que estaba
recibiendo, procede a despedirme de manera injustificada, lanzándome así a los
extramuros del desempleo.

48.Mi despido, se dio sin haber tramitado la autorización debida ante el MINISTERIO
DE TRABAJO, sobre todo s¡ se tiene que para la fecha en que se efectuó la

terminación de m¡ contrato, el empleador ten¡a pleno conoclmiento de m¡ estado de
salud.

4g.actualmente soy un hombre con una edad próximo a la de jubilación prevista por la

Ley.

51.A la fecha requiero de manera urgente atención médica y me encuentro al pendiente

de una calificación y determinación de mi pérdida de capacidad laboral.

52,Me encuentro actualmente desempleado, pues la posibilidad de acceder de nuevo al

mercado laboral me es cada vez más remota, no solo por mi edad sino además por

mi estado de salud, el cual progresivamente desmejora.

53.No cuenta con bienes prop¡os, por lo que he debido solicitar de mis familiares y

amigos más cercanos ayuda económica para seguir supliendo mis gastos báslcos,

pues actualmente sigo desempleado.

54.Requiero la continuidad de m¡ tratamiento médico, razón por la que ante la novedad

de retiro la prestación de estos servicios se ha visto suspendida'

55.Mi salud emocional además de la física, junto con el normal desarrollo de mis

relaciones interpersonales se ha visto considerablemente afectada, pues debido a

mis problemas de salud y económicos permanezco en estado de irritabilldad y

depresión.

50. Tengo a mi cargo el cuidado y manutención de su familia.

56.Frente a esta s¡tuación el día 25 de mayo de 2018 radique reclamación admin¡strativa
de derechos laborales en la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA sol¡c¡tando

a esta entidad el pago de los salarios y demás acreencias laborales en mi favor, por

el despido s¡n justa causa de que había sido objeto por parte de CONSOL



5T.Reclamación a la que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA dio respuesta

el 16 de jun¡o de 2018 negándose a las pretensiones allí deprecadas, manifestando
que no tengo ningún tipo de vinculación laboral con esta.

a) RECONOCII.IIENTOS:

1. Que esta ent¡dad reconozca que entre el suscr¡to y las sociedades CSS
COilSTRUCTORES S.Ai CONSTRUCTORA ilORBERTO ODREBECHT S.A y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DE EL SOL S.A.S, soc¡edades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL existió una relación laboral.

2. Que esta entidad reconozca que la terminación de mi contrato de trabajo realizado
por las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA Í{ORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DE EL SOL S.A.S, sociedades que
conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL, fue sin justa
causa.

3. Que esta entidad reconozca que la term¡nación de mi contrato de trabajo realizado
por las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOt S.A.S, sociedades que
conforman eI CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL fue ILEGAL,
por no contar con autorización del Ministerio de Trabajo.

4. Que esta ent¡dad reconozca la no solución de continuidad en el contrato de trabajo
que suscribí con las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS y PROYECTOS DEL SOL S.A.S
sociedades que conforman el CONSORCIO COÍ{STRUCTOR RUTA DEL SOL -
coNsoL.

5. Que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S sociedades que conforman el
coNsoRcro coNsrRucroR RUTA DEL sol - coNsol por el incumplimiento de
normas const¡tucionales, legales y reglamentarias en materia laboral para conmigo

6. Que esta ent¡dad reconozca ra responsabiridad de ras sociedades css
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCToRA NoRBERTo oDREBECHT s.A Y
EsruDros Y PRoYEcros DEt sol s.A.s, soc¡edades que conforman er
coNsoRcro coNsrRucroR RurA DEL sot - coNsoL, por el incumplim¡ento de
la ley 361 de 1997, articulo 26, por no contar con el permiso del Ministerio de Trabajo
para despedir y dar por terminado mi contrato de trabajo, toda vez que me encontraba
enfermo para el momento de mi despido

7. Que esta entidad reconozca que al momento en que fui despedido gozaba de fuero
de estab¡lidad aboral refozada por encontrarme enfermo.

8. que esta ent¡dad reconozca ra responsabiridad de ras sociedades css
CONSTRUCTORES S.A; coNsTRUcToRA NoRBERTo oDREBECHT s.A Y
ESruDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A,S, sociedades que conforman et
coNsoRcro coNsrRucroR RUTA DEL sol - coNsol por los daños materiales
(daño emergente y lucro cesante) que me fueron ocasionados.

9. Que esta entidad
CONSTRUCTORES S.A;

reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y

II. PETICIONES:



ESTUDIOS Y PRO'ECTOS DEt SOL S.A.S, sociedades que conforman elcoNsoRcro coilsrRucroR RurA DEL sol - coilsol por ros daños morares y
de vida en relación que me fueron ocasionados.

10. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsables a las sociedades css
CONSTRUCTORES S.A, coNsTRucToRA NORBERTO ODREBECHT S.A;
EsruDros Y PRoYEcros DEL sol s.A.s; y ODEBRECHT lATrNvEsr coroMBui
s.A.s sociedades que conforman la CONCESTONARTA RUTA DEt soL s.A.s. de
todas las obligaciones anteriores

11. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA f{AcIoN,
rcpresentada por Ia AGENCIA NAcIoNAt DE INFRAESTRUCTURA - ANI de todas
las obligaciones anteriores.

12. Que esta entidad reconozca como sol¡dariamente responsable a LA NAcIoN
representada por el MrNrsrERro DE TRANSPoRTE, de todas las obligaciones
anteriores.

13. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NAcroN,
representada por el rNSTrruro NACToNAL DE vrAs - INvrAs de todas las
obligaciones anteriores.

Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones, se proceda al reconocimiento de
los siguientes:

b) Pagos

1. se ordene mi reintegro a un cargo de igual o superior jerarquía, o que esté acorde
con mi situación de salud.

2. Se proceda al pago de los salarios, desde que se efectuó la term¡nación del contrato
de trabajo hasta el día en que se haga efectivo el reintegro y se proceda al pago de
los mismos.

3. se proceda al pago de las vacaciones, primas, cesantías, intereses a las cesantías
desde que se efectuó la terminación del contrato de trabajo hasta el día en que se
haga efectivo el reintegro y el pago de los mismos.

4. Se proceda al pago de la indemnización que contempla el artículo 26 de la ley 361
de 1997 por no contar con el permiso del Ministerio de Trabajo al momento de
realizar la terminación de m¡ contrato de trabajo

5. Se proceda al pago integral de los daños y peiuicios materiales (daño emergente y
lucro cesante) que me fueron ocasionados

6. Se proceda al pago de los daños inmateriales (danos morales y a la vida en relación),
que me fueron ocasionados.

7. Se proceda al pago de todas las anteriores sumas con la correspondiente
indexación, intereses corrientes, intereses moratorios, y/o reajustes en pago de las
prestaciones sociales laborales anter¡ormente descritas.

8. Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S,A.S; soc¡edades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL.



9. Se proceda al pago de las anteriores sumas solidar¡amente con CSS

CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S y ODEBRECHT LATINVEST
COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la COilCESIONARIA RUTA DEL

sol s.A.s.

10.Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con LA NACION,
representada por L,A AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI.

11. Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con la NACION,
representada por el MINISTERIO DE TRANSPORTE.

De no acceder a las solicitudes anteriormente presentadas, solicito a usted de manera
respetuosa se proceda a las pet¡c¡ones aquí solicitadas:

a) Reconoc¡maentosr

1. Que se reconozca que las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL - CONSOL terminaron m¡ contrato de trabajo sin justa causa

2. Que se reconozca que las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL - CONSOL terminaron mi contrato de trabajo de forma ilegal.

3. Que como consecuencia de lo anterior, las sociedades CSS CONSTRUCTORES
S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEt SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL. CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOt S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST COTOMBIA S.A.S sociedades que
conforman la COI{CESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S y la NACION
representada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI;
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y MINISTERIO DE TRANSPORTE
efectúen el pago indexado de la indemnización por mi despido s¡n justa causa.

4. Que como consecuenc¡a de lo anterior, las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
R.UTA DEL SOt - CONSOL CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDIOS Y PROYECToS DEL sol S.A.S; y
ODEBRECHT |¡TIÍ{VEST COLOMBIA S.A,S sociedades que conforman la
CONCESIONARH RUTA DEL SOL S.A.S y la NACION representada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTRA - ANI; INSTITUTo
NACIONAL DE VIAS - INVIAS y MINISTERIO DE TRANSPORTE efectúen et
pago indexado de la indemnización por mi despido ilegal.

Todas las anteriores pet¡ciones, tienen como soporte los siguientes:



§'tilI. FUNDAMENTO DE DERECHO.

como fundamento de la anterior solicitud, pido se tengan en cuenta los artículos l. tl, 12,
13, 16, 95 y en especial el art. 53 de la constitución polÍtica de colombia, ley 361 de 1997
(ratifico convenio 159 de la oIT), ley 762 de 2oo2 (incorporo la convención Interamericana
para la eliminación de todas las formas de discriminación contra las personas con
discapacidad), ley 361 de 1997, ley 1145 de 2007,ley 1618 de 2013 y los fundamentos
que manifiesto a continuación.

La anterior solicitud tiene fundamento legal, conforme lo establece el art. 34 del código
Sustantivo del Trabajo, que reza:

'bon contrat¡stas independientes y, por tanto verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios las pesonas naturales o jurídicas que contraten la
ejecución de una o uarias obras o ta prestación de servicios en beneficio de tercerog
por un precio determinadq asumiendo los riesgos, para realizarlos por sus propios
med¡os y con la libettad y autonomía técn¡ca y directiva. el bene
trabaio o de la obra, a menos oue se trate de labores extrañas a la adividad
normales de su emDresa o neoocio. sera solidariamente con el

el valnr ¡la lnc calari¡¡c t¡ de las nraclaaiñhac o

'n derecho lnc frahaia¡Jnrac nt p nn nhcfa nt n al

con el contra las qarantías del caso o para oue repita contra él lo a esa5
trabaiadores.

El beneficiario del trabajo o dueño de la obra tanbién será solidariamente
responsable, en las cond¡c¡ones fr¡iadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autoizados para contratar los servicios de los subcontratistas':

Conforme a lo anterior, esta llamada esta entidad en solidaridad a responder por los
perjuicios que ocas¡ono el Consorcio Constructor Ruta del Sol - CONSOL junto con las

sociedades que lo conforman al despedir de manera unilateral, ilegal e injustificada a un
trabajador que por su estado de salud, debía ser protegido, y su estabilidad laboral
garantizada.

Tenlendo en cuenta la calidad espec¡al de esta entidad, toda vez que está obrando en

representación del Estado, y teniendo en cuenta que quien vulnero mis Derechos fue una

contratista suya, es procedente presentar la reclamación Adm¡nistrativa de Derechos
Laborales que tiene como finalidad habilitar la vía legal para la reclamación de mis Derechos.

ARTTCULO 6o. RECUMACIóN ADMINISTRATIVA. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. A¡tículo modificado por el arfículo 4o. de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el sigu¡ente:> Las acciones contenciosas contra la Nación,

las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administración pública sólo
podrán iniciarse cuando se haya agotado la reclamación administrativa. Esta

reclamac¡ón cons¡ste en el simple reclamo escr¡to del serv¡dor público o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentación no ha sido resuelta.



Por todo lo anter¡or y ante la ev¡dencia de los daños que me fueron ocasionados ante el

desp¡do ¡njust¡ficado e ilegal de que fui víctima por una contrat¡sta suya, es que sol¡cito se

strva el trámite que corresponde a esta reclamación.

BRAVO

.628.100

: avenida Jiménez # 5-16 ofic¡na 1202
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LIBARDO ROiTERO BRABO
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c: Respuesta a Entrada N0.45064 con Fecha 06/06/2019

ordóii^V .lrÉNÉZ 5 13 dlc

Lt p.d.ñlo: BOGOTA O C

Códtgo Pe1,t110321014

El lnstituto Nacional de Vias lNViAS, mediante acta de fecha 20 de octubre de 2017,|e fue entregado

transitoriamente por parfe de la Agencia Nacional de lnfraestructura ANI las obras de infraestructura Vial y

bienes afectados al contrato de Concesión Número 001 suscr¡to entre el lnstituto Nacional de

Concesiones hoy Agencia Nacional de lnfraeskuctura Ani y la Sociedad Concesionaria Ruta del Sol SAS

para el desarrolt del proyecto de concesión denominado Ruta Del Sol Sector 2 Troncal Puerto Salgar

San Roque y transversal del rio de oro Agua Clara - Gamarra

consecuencialmente, en el -PARAGRAFO PRIMERO', de la 'CLAUSULA ',PRIMERA" de la referida

actadeentrega,seestableciólosiguiente:,(-.')LaAMsecomprometeamantenerindemneallNVlAS
porcualquierasuntoguesepuedaderivarcomoconsecuenciadelasobrasylaboresdesarrolladasen

'virlud y áurante la eiecución del contrato de Concesión 001 de 2010, incluidos los generados por salarios'

prestiiones socíates y demás obligac¡ones de indote laboral relacionadas con el personal contratado por

el concesionario y/o ANI , por obrai inconclusas y/o pagos a proveedores de cualquier naturaleza ( ' ')" '

lnstitulo Nacional & Vias

Calle 25G d 738-90 Compleio Empresarial CenÚal Point

PBX: (051) 3r/ 0600 Linea gratuita: 018000117844

htlp llwww.invias.gov co
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Respetado Doctor Romero Bravo:

En atención al ofcio radicado lnvias No. 45064 del 6 de iunio de 2019, por la cual se sol¡c¡ta un

reconocim¡ento por una relación laboral con la CONSTRUCToRA S.A, C0NSTRUCTORA N0RBERfO

ODEBRECHT S.A. Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A., EN TAZóN AI CONITATO dE CONCESióN,

comedidamente le informo lo siguiente:

La movilidad
es de todos



INVIAS
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Por consiguiente, le informo que por seÍ un tema de competencia de la Agencia Nacional de

lnfraestruciura -ANl-, su petición será kasladada a esa entidad con el fin que le sea resuelta, de acuerdo

con el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015. Se anexa copia.

tt§ll¡rllo irf,lot^L ot vl^!

Cordial saludo,

CARLOS HERNANDO ENCISO PEREZ
Coordinador Grupo Gerencia De Proyecto§ Estratégicos

Proyeclo MARIA FERNANDA CARRASCAL

R6viso: LUZ lvtARlNA FIGUERoA

lnslituto Nacional de Vias

Calle 25G # 738-90 Complejo Empresarial Central Point

PBXi (051) 377 0600 Linea gratuila: 018000117844

htlp /lwww r rvr3s.qo!.co
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Bogotá, 13-06-2019

Señor:
LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO
AVENTDA ¡ltr¡ÉUez # 5 - 16 - OFICINA 1202
eoeorÁ.

ASUNTO: RESPUESTA RECINI¡ACIÓru ADMINISTRATIVA DE DERECHOS LABORALES.

RADICADo MT: 20193210364352 del 6 de junio de 2019'

Respetado señor Romero,

una vez revisados los hechos estabtecidos en su escrito y sus peticiones, es

¡mportante reatizar tas siguientes precisiones:

Que de conformidad con et Artícuto primero del Decreto 087 de 201'1, los objetivos
q-ue debe cumptir e[ Ministerio de Transporte, son primordiatmente [a formutación y
adopción de las políticas, ptanes, programas, proyectos y re(utación económica en

materia de transporte, tránsito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, ftuviat, férreo y aéreo, y ta regutación técnica en materia de

transporte y tránsito de tos mismos modos.

Que et lnstituto Nacional de concesiones lNco, hoy Agencia Nacional de

lñfraestructura ANl, suscribió e[ contrato de concesión número 001 para [a

construcción, mejoramiento, ampliación, rehabititación, operación y mantenimiento
de las obras det iector 2 puerto Satgar - San Roque del proyecto Vía Ruta det SoL.

Que los hechos referidos sucedieron mientras desempeñaba sus labores mediante
u-n 

"ontrrto 
a término fijo con el. coNSoRClo CoNSTRUCTORA RUTA DEL SOL -

CONSOL.

Que como se puede observar, se encuentra fuera de[ ámbito de competencia de este

füinisterio, atender sus peticiones, toda vez que esta ticitación fue adetantada por [a

Agencia Nacional de lnfraestructura antes Instituto Nacional de concesiones, es

décir que esta entidad es [a competente para atender su requer¡m¡ento'

En este sentldo, siendo [a Agencia Nacional de lnfraestructura un estabtecimiento
púbtico det oráen nacionat, con personería jurídica, autonomía admlnistrativa'

fatrimonio propio, te corresponde atender los requerimientos hechos por usted, por

io t"nto corrimos trastado a esta Agencia, mediante oficio No 20195000276241 det 13

4
avenid. La E3Dor¡ñza (cette 24) No, 62-49, Compt.jo EmPf.¡¡rirt Gran Est¡ción ll, co.tado Est6re, Pi3os I y 10, Bogotá

Colomb¡.. fct¿fonG: (s?+'l) 324oao0 (57+1) 4263185

hltd¿wrryrry,.E!¡tre!§D.o&.¡9rx9 - PQRS-WEB: hEp//Ées!!a¡úer...!¡cltal.rEi¡r!r3[s99Lte.!9!'co/!q./
¡t¡nc¡ón ¡t ciu¿i¿¡no:-scJlcontnt r"unc¡ ¡ vornr¡ ¿¡ g_:30 ¡.m. - a:30 p.ñ; lfñ.. Gr.tuit¡ N¡cioñ.l 01800012042. cód¡lo Po.t.t 111321

La movilidad
es de todos
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Cordial saludo,

o.-Qflr\$¿ffinÉ??,o^,.
Directora de lnfraestructu ra

ANEXO: l FOLlo

Proyectó: Le¡dy Lorena Palenc¡a Báez - Abogada Direcc¡ón de infraestructura
Fecha de eLaborac¡ón: 13-o6-2019
Número de rad¡cado qLte resPonde: 20193210364352
T¡po de respuesta: Totat (x) Parciat ( )

Avon¡d. Le Erpaaañz¡ (cetta 24) No. 62-49, Comp(6jo Empr.seriAt Gren Es_t¡c¡ón lL c6t¿do &féra, Piso§ I y 10, Bogotá- 
Cotombia. T.láfoñoB: (5?+0 3240800 (57+0 4263185

bf1p,/1:ryv\!.f!!!!rBrs-p9rte¡9!|cq - PQRS-WEB: h!tp:,/lg9§!¡9!dc9'lm6!!¿mintraD§porte4qv qa'j/pqr/

etenc¡on ¡t c¡uT¿-¡no: so¡¡ c¡¡¡r¿t irn.¡ ¡-r,c-¡. ¿. g-:¡o r"ñ. - 4:30 p.m" líñ.. Gr¡tu¡t¡ ñr.ioñ.t 016000112042. código PGtaL 11321

\

de junio de 2019, del cual se adjunta copia para su información y demás fines
pertinentes.

Lo anterlor, en concordancia con [o señatado en e[ Artícuto 121 de [a Constitución
PotÍtica del cua[ se desprende e[ principio de tegalidad que rige para las autoridades
estatales; los organismos y entidades administrativas deberán ejercer con
exc[usividad las potestades y atr¡buciones inherentes, de manera directa e

inmediata, respecto de los asuntos que les hayan sido aslgnados expresamente por
La tey, [a ordenanza, e[ acuerdo o e[ reglamento ejecutivo.
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Bogotá, 13-06-2O19

ASUNTO: TRASLADO RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA DE DERECHOS LABORALES-
LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO

Respetado Dr. Kleyn:

De manera at€nta y de conformidad con el asunto, se trastada ta reclamación
admin¡strat¡va de derechos laborales de[ señor LUIS LIBARDO ROMERO BRAVo'

radicada en e[ Ministerio de Transporte bajo e[ número No. 20193210364352 det 6 de
junlo de 2019.

E[ anterior traslado se reatiza de conformidad con e[ Artícu[o 21 de [a Ley 1755 del
2015, et cual estabtece que ta pet¡ción debe ser enviada a[ competente y en ejercicio
del control. de tuteta por parte det Ministerio de Transpofte, con e[ fin de garantizar
la protecc¡ón de los derechos de tos usuarios del sistema.

De la m¡sma manera, comedidamente [e requerimos se sirva enviar copia de [a

respuesta dada a esta Dirección.

Cordia[ satudo,

o D

Directora de lnfraestructura

Anexo: I fotios

Proyectó: Leidy Lorena Pa[encia Báez - Abogada o¡rección de ¡nfraestructura
Fecha dr etaborac¡ón:13 -06-2o19
Número de rad¡cado quG rcsponde: 20193210364352
Tipo d€ respuesta: Totat (x) Parc¡at ( )

Iffi§IffiffiIflHNTruffiffiilflffiIII

av!ñi.tr La Eap.r¡n2¡ (c.u. 24) toL eI-,19, comp¡aio Eñp¡.r¡d¿t Gr¡n Eatrc¡ó¡ lt, cott¡do ELI1 Pito. I y 10, golot¡
Coioñb¡.. Ttt¡totto¡: (l,+0 32aO8OO 6?+1) a263116

http://www-minnrnsoorti-rov.co - PQRS-WEB: ¡EDirféstioñdocumEñr¡Lm¡
¡t¡.c¡c. .r ciiñiñ c¡.i 6.¡¡ .=. v¡ns ó. 8:! rñ - a:¡o p.m, fr.r c[rt¡itr .c¡o..t ollooon2o/tz códifo tút¡t ítxll

La movilidad
es de todos

Doctor:
Louis Francois Kteyn López
Presidente
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Catte 24 A No. 59 - 42 Edificio T3, Torre 4 Piso 2
Bogotá, D.C.
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Fecha: 28-06-2019

Bogotá D.C.

Señor
LUíS LIBARDO ROMERO BRAVO
Avenida Jimenez No. 5 - 16 Oficina 1202
Ciudad.

ASUNTO: Radicado ANI No. 20194090613072 de fecha 14 de junio de 2019. Traslado
lnstituto Nac¡onal de Vía - INVIAS por competencia a esta Entidad de la
Reclamación Administrativa Derechos Laborales ex - trabajadores de Consol.
Contrato de Concesión No.001 de 2010. Terminado y Revertido.

Cordial Saludo señor Romero:

En atención a la comunicación relacionada en el asunto mediante la cual el lnstituto Nacional
de Vias - INVIAS traslada por competenc¡a a esta Agencia la reclamación adm¡nistrativa
laboral por usted presentada ante la precitada Entidad, la Agencia Nac¡onal de lnfraestructura
cons¡dera pertinente al respecto prec¡sar:

Que mediante radicado ANI No. 20184090517362 de fecha 25 de mayo de 2018 usted
presentó ante esta Agencia la misma sol¡citud, la cual le fue atendida de manera oportuna
med¡ante rad¡cado 20185000183841 de fecha 15 de jun¡o de 2018.

Por lo expuesto, la Agencia Nacional de lnfraestructura reitera el pronunciamiento emit¡do en
su respectiva oportun¡dad.

Atentamente,

PRISCILA SÁNCHEZ SANABRIA
Gerente JurÍdica de Gestión Contractual 2 - VJ

proyectó. sandra Rocio s¡lva Gon¿lez- Asesor Experto 7 Gerencia Jufidica Gestión contractual 2. - vJ
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Señor
LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO
Avenida J¡menez No. 5 - 16 Oficina 1202
Ciudad.

Fecha: 17-07-2019
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Cordial Saludo señor Romero:

En atención a la comunicac¡ón relacionada en el asunto mediante la cual el M¡n¡ster¡o de

transporte traslada por competencia a esta Agencia la reclamación administrativa laboral por

usted presentada, al respecto esta Entidad considera pertinente precisar:

Que mediante radicado ANI No. 20184090517362 de fecha 25 de mayo de 2018 fue

formulada ante esta Agenc¡a peticrón que contiene sol¡citudes en igual sentido, la cual le fue

atendida de manera o[ortuna med¡ante radicado 20'185000183841 de fecha '15 de junio de

2018.

Así mismo, mediante radicado ANI No.2O 194090613072 de fecha 14 de iunio de 2019 el

lnstituto Nacional de Vias - INVIAS traslada por competencia a la Agencia Nacional de

lnfraestructura, ¡gual solicitud por usted formulada ante esa Entidad, la cual le fue atendida

med¡ante radicado ANI No. 20'197040206071 de fecha 28 de junio de 2019'

Ahora bien, como en su respectiva oportunidad se le informó resulta pert¡nente reiterar

respecto a su peticion lo siguiente:

La Agencia Nacional de lnfraestructura no es la Ent¡dad competente para atender.lo por usted

solicñado y Se cons¡dera oportuno al respecto precisar que esta Ag_enc¡a no tiene_ni tuvo

viñcúr-o'oe NATURALEiA LABoRAL con los trabajadores de la Concesionaria Ruta del

Sol S.A., n¡ con Su constructor, circunstancia por la cua| no le corresponde declarar la

áxistencia de la relación laboral entre el peticionario v las sociedades- cSS

óoñSrnuCrORES S.A, CONSTRUCToRA NORBERTO ODEBRECHT S.A. y ESTUDIOS

YPRoYEcTosEPlsoL,sociedadesqueconformanelCoNSoRClocoNSTRUcToR
RUTA DEL SOL - CONSOL, como lo requiere en su documento'

Bogotá D.C.

ASUNTO:

la rnovilidad
€i de todo§ tr!lnlrtñ*Bott§

Radicado ANI No. 20194090677862 de fecha 4 de julio de 2019. Traslado
fi,4inisterio de transporte por competencia a esta Entidad de la Reclamación
Adm¡nistrat¡va Derechos Laborales ex - trabajador de Consol. Contrato de
Concesión No.001 de 2010. Terminado y Revertido.
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Ahora bien, como ya se le ¡nformó en su respectiva oportunidad, conforme a las preceptivas
normativas y Constitucionales ex¡stentes, la declaración de responsabilidad de cualquier tipo
de Entidad, bien sea de naturaleza pública o privada recae en cabeza del respectivo juez
natural, entendido por la jurisprudencia y la doctrina, como aquél a quien la Constitución o la
Ley le han asignado el conocimiento de ciertos asuntos para su resolución.

Este principio constituye, en consecuencia, elemento medular del deb¡do proceso, en la med¡da
en que desarrolla y estructura el postulado constitucional establec¡do en el artÍculo 29 superior
que señala que 'Aiadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preex¡stentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con obseruancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio".

En ese orden de ideas se reitera, que los trabajadores deben acudir a la iurisdicción ordinaria y
al Ministerio de T¡abajo, entidades competentes para propender por la protección inmediata de
los Derechos que cons¡deran fueron vulnerados por parte de la Concesionaria Ruta del Sol
S.A.S. y su constructor CONSOL.

Así las cosas, resulta pertinente de igual manera resaltar lo preceptuado por el contrato de
Concesión No. 001 de 2010 respecto al personal del Conces¡onario, que señalaba:

§ECC/ÓN 19.05. Personal del Concesionario.

(...)

(b)

En ese orden de ideas, como se le informó la Agencia Nacional de lnfraestructura solicitó a Ia
concesionaria Ruta der sol s.A.s., mantener vigéntes las garantías previstas en el contrato de
concesión No. 001 de 2010, con el objeto de garantizar la'índemnidád oe esta ngáncü irente a
cualquier reclamación proveniente de terceros.

La mrvi¡¡d¡d
et de todos
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Así las cosas, esta Agencia consciente de los Derechos Constitucionales y Legales, que le
asisten los trabajadores y que podrÍan encontrarsen vulnerados, les informó sobre la potestad
de acudir, de considerarlo pert¡nente, a las instanc¡as administrativas y jud¡ciales competentes
con el objeto de salvoguardar los mismos.

Finalmente, nuevamente se reitera que los trabajadores deben acud¡r a las autoridades
competentes para salvoguardar la protección inmediata de los Derechos que consideran
vulnerados por parte de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., y su constructor CONSOL, que
como se ha d¡cho, corresponde a la ¡urisdicc¡ón ord¡nar¡a y al M¡n¡sterio de Trabaio.

Atentamente,

PRISCILA SÁNCHEZ SANABRIA
Gerente Jurídica de Gestión Contractual 2 - VJ

Plo!€cló. Sañdra Rocío Silva Gon¿lez - Asesor ExPrto 7 Gerenc¡a Juridica Gestóñ C,ont'actual 2. - VJ
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