REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 08 de julio de 2021. Al despacho del sefior juez el presente proceso
ordinario No. 110013105015201800398-00, informando que i) en auto anterior
se ordend notificar a una sociedad que no ha sido vinculada al presente proceso,
ii) a la fecha la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI no ha realizado
ningln tramite de notificacion respecto de CONCESIONARIA RUTA DEL SOL
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, y iii) presentd poder para que reconozcan
personeria juridica. Sirvase proveer.

La Secretaria,

YSIV @AN NTE COY
\ ,
JUZGADO QUINEE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en primera medida,
observa el despacho que, en providencia del 15 de diciembre de 2020, se rechazé
la reforma de la demanda por anticipada, sefialando erréneamente que
ODEBRECHT LAVINVEST COLOMBIA SAS era una sociedad demandada y que
hacia falta que se notificara del presente proceso (fl. 454).

Al punto, hay que sefalar dos situaciones: la primera, que ODEBRECHT
LAVINVEST COLOMBIA SAS no hace parte dentro del presente proceso, dado que
segulin auto admisorio la pasiva esta integrada por: CONSORCIO CONSTRUCTORA
RUTA DEL SOL, conformada por: CSS CONSTRUCTORES S.A., CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT SA, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL SAS, la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI (fl. 61), y el llamamiento en garantia
que solicité ésta uUltima frente a CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL (fl. 276); la segunda, en ese orden, que la reforma de la
demanda si se present6 en término.

En consecuencia y una vez revisado el escrito de la parte interesada por medio
del cual pretende reformar la demanda inicial (fls. 390-433), se observa que
cumple a cabalidad con los requisitos previstos en el articulo 25 del C.P.T. y la
S.S., por lo que se CORRE TRASLADO de la misma a las demandadas, por el
término de cinco (5) dias.

Ahora, acéptese la reforma de la demanda, en el sentido de admitir la deman_da
en contra también de: CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL, LATINVEST COLOMBIA ODEBRECHTS S.A., MINISTERIO DE
TRANSPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por lo que se ordena a
la parte actora que proceda a notificarlos, de conformidad con el decreto 806 de
2020 de la demanda inicial tanto de su reforma.

En segundo orden, se encuentra el despacho que en providencia del 25 de
noviembre de 2019 se ordend realizar los tramites de notificacion personal a la
llamada en garantia, CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SAS, sin que a la fecha lo
haya realizado.
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En ese orden, SE REQUIERE a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI para que en el término de VEINTE (20) DIAS contados a partir de la
notificacion de este auto, proceda a realizar todos los trémites tendientes a
notificar personalmente a la llamada en garantia, CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL SAS, conforme lo establece el decreto 806 de 2020, so pena de dar
aplicacion al inciso 01 del articulo 66 del CGP.

Finalmente, en tercera medida, RECONOZCASE PERSONERIA al doctor ELBER

ANDRES ESTUPINAN BAUTISTA, identificado con C.C. No. 74.379.727 y T.P. No.

184.248 del CS de la 1], conforme al otorgado para tal efecto, adjunto al
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, —

ARIEL ARIAS NUNEZ

=

JUZGADO QUINCE JABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Sefior:
JUEZ QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D. &

REF. Escrito de Reforma de Demanda
Proceso: 2018-398

BIBIANA MERCEDES PARRA ARIZA, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada de la sefiora LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO identificado con la
cedula de ciudadania No. 17.628.100 CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S
identificada con el NIT. 900.330.667-2; en contra de LATINVEST COLOMBIA
ODEBRECHTS. S.A.S identificada con NIT.900.606.148-8 en contra del CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, identificado con el NIT No. 900.352.728-8; conformado
por CSS CONSTRUCTORES S. A identificada con NIT. No. 832006599-5;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A identificada con NIT. No. 800155291-
4; ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S identificada con NIT. No. 900192242-3
representadas legalmente por quienes hagan sus veces al momento de la presentacion de
la demanda; en contra del Estado en cabeza de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI; MINISTERIO DE TRANSPORTE y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, para que mediante el proceso que aqui corresponda, se
proceda al reconocimiento de las Declaraciones y Condenas aqui solicitadas, conforme a lo
siguientes:

I. HECHOS Y OMISIONES:

1. El dia 15 de diciembre del afio 2009, mediante resolucién nimero 641 de 2009 se
adjudicé a la promesa de sociedad futura SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S el contrato de concesion del sector 2, mediante el proceso licitatorio
numero SEA-LP-001-2009.

2. Luego el dia 14 de enero del afio 2010, el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES
— INCO, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI vy la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S suscribieron el contrato de concesién nimero
001 para la construccidon, mejoramiento, ampliacion, rehabilitacién, operacién y
mantenimiento de las obras del sector 2 Puerto Salgar — San Roque del proyecto Via
Ruta del Sol.

3. La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL se encuentra actualmente conformada por las
empresas ODEBRECHT LAVINVEST COLOMBIA S.A; CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NOBERTO ODEBRECHT S.Ay ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL
S.A.S.
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Dentro de la cldusula V seccion 5.01 se contemplé la obligacion de la
CONCESIONARIA a suscribir un contrato EPC con un constructor que cumpla y
Acredite unas caracteristicas de experiencias minimas.

La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, suscribié entonces contrato EPC con el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, conformado por las sociedades
Constructora Norberto Odebrecht S.A.; Estudios Y Proyectos Del Sol S.A. Y CSS
Constructores S.A.

Contrato que tuvo el aval de la interventoria del 22 de abril de 2010.

El dia 05 de octubre de 2011 mi mandante suscribié contrato laboral a término
INDEFINIDO con el CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL — CONSOL.

Desde el momento de su vinculacion mi mandante ejercid labores como OPERAD(?R
DE VEHICULO PESADO, devengando un salario mensual de UN MILLON
SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.630.000).

Antes de su vinculacion laboral con CONSOL se practicé a mi poderdante examen
médico ocupacional de ingreso; oportunidad en la que se pudo comprobar su
excelente estado de salud.

Durante la jornada laboral mi poderdante refirid en mditiples oportunidades dolor de
espalda, situacion que lo llevo a recibir atencién médica inicial por parte de los
meédicos tratantes de su EPS.

En reiteradas oportunidades mi mandate debi¢ asistir a consultas médicas en dias y
horas habiles, razén por la que debid solicitar por parte de CONSOL autorizacién de
permiso para ausentarse de sus labores.

El dia 27 de mayo de 2015 mi poderdante solicito por parte de CONSOL autorizacion
de permiso para asistir a consulta médica programada.

El dia 02 de agosto de 2015, se practicé a mi mandante una resonancia nuclear
magnética de columna lumbosacra, en IDIME, a causa de una afeccién en columna
vertebral, en esta oportunidad la médico radidloga Dra. MONICA ESGUERRA,

-

diagnostico "4 escolioti @ riti izqui ., Di ti
mbar. En L1-L2. [2-L3 Y L3-L4 h m ien imétri

iZguie los di intervertebrales que indentan el ral con
rmacion fiticas discale minal mo I /e
izquii e contactan las raices ndientes. En L4-L5 h,

abombamiento del disco intervertebral que indenta el saco dural. Leves
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central no comprensiva. Fractura antigua i lar consoli / al
£ e n _in. ari; -51

/ 1siva.
izquie n_compromi la articulacio fisi.

njuncion ntes con desplazamiento de /a raiz L5 izaui )/

salida del foramen.”

El 21 de septiembre de 2015, mi mandante asistié a la I.P.S. MEDICA por un dolor
crénico de columna, en esta oportunidad mi mandante tuvo que ser remitidO a
Especialista en ortopedia de columna o neurocirugia debido a la grave sintomatologia
presentada, remision que aconseja el profesional en la salud Dr. EDUAR SAJONERO
DUARTE en los siguientes términos. “Paciente con antecedente cronico (sic)

lum, n nancia de column. e m ra di: i@ lumbo —
sacra”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

El dia 07 de octubre de 2015, mi poderdante solicito nuevamente de parte de
CONSOL autorizacién de permiso para ausentarse de su sitio de trabajo y asistir a
CITA MEDICA con ortopedista que fuera previamente programada.

El dia 07 de octubre de 2015, luego de emitida orden por médico tratante de la EPS
mi mandante asisti6 a consulta médica con el especialista en Ortopedia y
Traumatologia Dr. JORGE EDWIN MACIAS, quien en su evaluacién determind que
mi mandante padecia “DOLOR LIUMBAR (sic) DE 6 MEESES (sic) DE EVOLCUION
(5ic) SIN MEJORIA CLINICA. PACIENTE (sic) REFIERE DOLOR QUE SE IRRADIA A
MIEMBRO INFERIRO IZUQIERDO (sic) ESPASMO MAS CONTRACTURA SEVERA REG
LUMBAR, CON LIMITACION (sic) EN LOS ARCOS DE MOVILIDAD [ATERAL Y
ANTERIRO (sic) DOLRO (sic) APRA VERTEBRAL BIALTERAL.PACIENTE CON
LUMBAGO MAS CONTRACTURA ASOCIADO A DISCOPATIA COMPRESIVA QUE
RQUIERE (SIC) SER VALORADO POR CLINICA DE COLUMNA.” dando a entender
que para la fecha no se habia presentado mejoria favorable en favor de mi
mandante, y que por el contrario, se habia empeorado su condicién de columna
vertebral.

Dentro del plan de rehabilitacion ordenado por el especialista en Ortopedia y
Traumatologia del dia 07 de octubre de 2015, el profesional médico ordeno varias
terapias fisicas para generar una posible rehabilitacién de la columna, y ordena
efectuar también un plan constante y continuo para la mejora de la afeccién de la
espalda.

A inicios de 2016 mi poderdante tiene un llamado de atencién por parte de su
empleador, lo que finalmente lleva a este Ultimo a dar por terminada la relacién
laboral.

El dia 03 de mayo de 2016 el Departamento Medico de Salud Ocupacional de
CONSOL realiza a mi poderdante examen médico ocupacional de egreso por parte
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del profesional Diego Rojo V, quien advierte que mi mandante presenta serios
inconvenientes de salud asociados con patologias en nervio y espalda.

Debido a esta situacion, el medico ocupacional recomienda al empleador no dar por
terminada la relacion laboral con mi mandante suscrita y por tanto aplazar el egreso
del trabajador.

Por esta situacion, mi mandante debi6 ser reintegrado nuevamente con el fin de
garantizar su Derecho Fundamental a la Estabilidad Laboral Reforzada.

El dia 09 de marzo de 2016 ademas del dolor lumbar cronico el Medico Radidlogo
Dr. JUAN FERNANDO AGUDELO B., mediante el procedimiento RX de rodilla
diagnostico a mi mandante “Leve pinzamiento articular femorotibial’.

El dia 26 de octubre de 2016 mi mandante solicito mediante formato de autorizacion
de permiso a CONSOL una autorizacion expresa para ausentarse de su sitio de
trabajo y asistir a consulta médica previamente programada.

El dia 26 de octubre de 2016 mi mandante asistid a consulta médica a través de
COOMEVA EPS, con el profesional Jorge Andrés Mendoza, quien luego de valoracion
médica prescribid dos (02) dias de incapacidad, los cuales mi mandante debid
posteriormente reportar a su empleador.

Desde el mes de diciembre de 2016, CONSOL, tuvo que ser intervenida por el
Gobierno Nacional, por acusaciones relacionadas con irregularidades en las
licitaciones que fueron manejadas por la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT,
quien es accionista societario del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL.

Debido a la intervencion en los contratos de concesion celebrados con CONSOL, este
decidié dar aplicacion al art 140 de C. S del T, exonerando al trabajador de la
prestacion de los servicios para la aqui accionada, manteniendo en todo el caso el
pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social y demas
acreencias laborales

La comunicacién de aplicacion del art 140 del C.S.T de trabajo fue informada a mi
mandante el 17 de enero de 2017

Durante el tiempo que fue aplicado el art. 140 del C.S.T, mi poderdante sigui6
recibiendo tratamiento médico y estuvo presto a cualquier comunicacién de
levantamiento de la suspension de su contrato de trabajo

El dia 26 de enero 2017, en consulta con el Ortopedista Dr. JAVIER MALDONADO
TORRES MOGOLLON, el galeno observé que la lesién de la columna vertebral que a
la fecha padecia mi mandante habia empeorado, presentando asi una nueva
patologia, la cual se determina en el diagnostico como "COMPRESIONES DE LAS
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ES Y PLEX( NERVI EN TRAN. RN DE L DI
INTERVERTEBRALES (M50-M51) - INFIRMA NUEVO). En esta
oportunidad se envio a mi mandante para valoracién por neurocirugia.

Cita médica de neurocirugia que fue autorizada a mi mandante por COOMEVA EPS
el 27 de enero de 2017

El dia 07 de junio de 2017, se practicé a mi mandante en el U.M.I. una Ecografia
Renal Vias Urinarias la cual fue efectuada por el Medico Radidlogo Dr. IVAN ROJAS
BARROS, donde se encontré una posible “HIPERTROFIA PROSTATICA” .la cual le
generaba un dolor intenso en el testiculo derecho.

El dia 22 de junio de 2017, mi mandante asistié de urgencias al HOSPITAL
REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, agobiado intensamente por un dolor
testicular en el lado derecho y una imposibilidad de orinar; en esta oportunidad mi
mandante fue atendido por el profesional YESID EDUARDO CONRADO PIMIENTA, el
cual diagnostico “ORQUITIS, EPIDIDIMITIS Y ORQUIEPIDIDIMITIS SIN ABSCESO
IZQUIERDC", el cual fue ordenado una CISTOCOPIA Y CALIBRACION URETRAL.

Para mediados del afio 2017 mi mandante presento inconvenientes con CONSOL por
el no reconocimiento y pago de los salarios correspondientes a los meses de agosto
y septiembre, razon por la que este decidi6 incoar una accién de tutela que por
reparto debio tramitar el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA.

Dentro del tramite de esta accién constitucional CONSOL manifestd al juez que mi
mandante habia sido desvinculado de la compafiia desde el mes de septiembre de
2017, y que por lo tanto no se harfa cargo del pago de salarios del trabajador.

Conforme a lo manifestado en la contestacion de tutela, el dia 12 de octubre de 2017
CONSOL radico en el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA un
memorial por medio del cual pone a érdenes del Despacho, titulo judicial por una
suma de cinco millones cincuenta y un mil trescientos veintisiete pesos moneda
corriente ($5.051.327) por concepto de liquidacién laboral.

Documento que la compafiia informo a mi poderdante remitiendo copia del mismo a
través de correo certificado.

Enterado de esta situacion mi mandante radico en el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO un memorial por medio del cual solicito la entrega de los dineros
consignados por CONSOL por concepto de salarios; en el mismo documento mi
poderdante advirti6 al juzgado que CONSOL no le habia notificado formalmente de
terminacion unilateral de contrato de trabajo.

El dia 17 de octubre de 2017 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA
— CESAR, profiere fallo de tutela por medio del cual decide DECLARAR

~
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IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales de mi mandante por
carencia del objeto por la existencia del hecho superado.

Luego de que mi mandante se enterara a través de contestacion de tutela QUE
CONSOL habia terminado unilateralmente su contrato, sin importar que estaba
recibiendo tratamiento médico de rehabilitacion, este decide por intermedio de
apoderada judicial incoar una accion de tutela para solicitar el amparo del fuero de
estabilidad laboral reforzada del que es titular por tratarse de un trabajador en
estado de debilidad manifiesta.

Accion de tutela que debié ser tramitada por el por un juzgado PENAL MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA.

Dentro del tramite de esta accion constitucional CONSOL manifesto al despacho
judicial mediante contestacion de tutela, que habia dado por terminada la relacion
laboral con mi mandante después de que el 21 de julio de 2017 enviara por correo
certificado notificacion a través de la cual informo que habria un levantamiento de
la suspension laboral, y con ello se retomarian actividades |laborales.

SegUn la contestacion de la compafiia una vez notificado mi mandante se acerco a
las instalaciones de CONSOL, y estando alli se rehiso a retomar actividades
laborales, por lo que la compafiia en aplicacion de la figura de abandono de cargo
decidié dar por terminada la relacion laboral de mi mandante.

Por esta razon el JUZGADO PENAL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA decidio
NO TUTELAR los derechos fundamentales del trabajador.

. Fallo que fuera oportunamente impugnado y que posteriormente fuera confirmado

por el JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

La terminacion unilateral del contrato de trabajo de mi mandante no fue informada
en debida forma al trabajador, por lo que este solo se da por enterado de esta
situacion hasta el tramite de la accién de tutela, a través de la que solicitaba el
amparo del fuero de estabilidad laboral reforzada.

Teniendo en cuenta que el trabajador no fue notificado de la terminacion de su
contrato de trabajo, al mismo no se le practico examen médico ocupacional de

egreso. Situacion que lleva a que el empleador no conozca el estado de salud de mi
mandante para el momento de su egreso.

Asi mismo, posterior a la terminacion de su contrato de trabajo, al trabajador no se
informé el estado actual de sus aportes a sequridad social y parafiscales-
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Valga decir, que desde que mi mandante fue suspendido de actividades laborales,
esto es para enero de 2017 no recibié por parte de su empleador notificacion expresa
donde se le indicase que debia retomar actividades laborales.

A pesar de que CONSOL tenia pleno conocimiento del tratamiento médico que estaba
recibiendo mi poderdante, procede a despedirlo de manera injustificada, lanzandolo
asi a los extramuros del desempleo.

El despido de mi mandante por parte de CONSOL se dio sin haber tramitado la
autorizacién debida ante el MINISTERIO DE TRABAJO, sobre todo si se tiene que
para la fecha en que se efectud la terminacién del contrato, el empleador tenia pleno
conocimiento del estado de salud de mi mandante.

Mi mandante actualmente es un hombre con una edad préximo a la de jubilacién
prevista por la Ley.

i mandante tiene a su cargo el cuidado y manutencion de su familia.

- A la fecha mi mandante requiere de manera urgente atencion médica y se encuentra

al pendiente de una calificacién y determinacién de su pérdida de capacidad laboral.

Mi poderdante se encuentra desempleado, pues la posibilidad de acceder de nuevo
al mercado laboral le es cada vez méas remota, no solo por su edad sino ademas por
su estado de salud, el cual progresivamente desmejora.

Mi poderdante no cuenta con bienes propios, por lo que ha debido solicitar de sus
familiares y amigos mas cercanos ayuda econémica para seguir supliendo sus gastos
basicos, pues actualmente sigue desempleado

Mi mandante requiere la continuidad de su tratamiento médico, razén por la que
ante la novedad de retiro la prestacién de estos servicios se ha visto suspendida.

La salud emocional ademas de la fisica, junto con el normal desarrollo de sus
relaciones interpersonales se ha visto considerablemente afectada, pues debido a
sus problemas de salud y econdmicos mi mandante permanece en estado de
irritabilidad y depresion.

Frente a esta situacion el dia 25 de mayo de 2018 mi mandante radica reclamacién
administrativa de derechos laborales en la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA solicitando a esta entidad el pago de los salarios y demas
acreencias laborales en favor de mi mandante, por el despido sin justa causa de que
habia sido objeto por parte de CONSOL
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Reclamacion a la que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA dio respuesta
el 16 de junio de 2018 negandose a las pretensiones alli deprecadas, manifestando
que la trabajadora no tiene ningun vinculo laboral con esta.

Asi mismo el dia 06 de junio de 2019 mi mandante radico reclamacion administrativa
de derechos laborales en el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por medio de
la cual solicito de esta entidad el pago de la indemnizacion de perjuicios a que tiene
derecho luego del despido injusto e ilegal que se le ocasiono.

El dia 06 de junio de 2019 mi mandante radica de igual forma reclamacion
administrativa de derechos laborales en el MINISTERIO DE TRABAJO a través del
cual solicita igual el pago de indemnizacion de perjuicios a que tiene derecho por el
despido injusto e ilegal que se le ocasiono.

Conforme a los anteriores hechos le ruego sefior juez, se sirva proceder al reconocimiento
de las siguientes:

a)
1.

2-

II. PRETENSIONES
Declaraciones:

Que se declare que entre el accionante y las sociedades CSS CONSTRUCTORES
S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL existio una relacion laboral.

Se declare que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman
el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue sin justa
causa.

Se declare que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman
el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue ILEGAL, por
no contar con autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Se declare la no solucién de continuidad del contrato de trabajo suscrito entre el
accionante y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S,
que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL
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. Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; )
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.Ay ESTUDIOS Y PROYECTOS

DEL SOL S.A.S que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL
SOL — CONSOL por el incumplimiento de normas constitucionales, legales y
reglamentarias en materia laboral con el accionante.

. Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL
SOL — CONSOL, por el incumplimiento de la ley 361 de 1997, articulo 26, por no
contar con el permiso del Ministerio de Trabajo para despedir y dar por termino el
contrato de trabajo suscrito con el accionante, quien se encontraba enfermo al
momento de su despido.

. Se declare que el accionante al momento de ser despedido gozaba de fuero de
estabilidad laboral reforzada por encontrarse enfermo.

. se declare que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman
el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue INEFICAZ.

. Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;

CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL
SOL — CONSOL por los dafios materiales (dafio emergente y lucro cesante) que
fueron ocasionados al accionante.

10.Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;

CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL
SOL — CONSOL por los dafios morales y de vida en relacion que fueron
ocasionados al accionante

11.Que se declare solidariamente responsables a las sociedades CSS

CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST
COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S. de todas las obligaciones anteriores para con el accionante.

12. Que se declare solidariamente responsable a LA NACION, representada por la

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI de todas las obligaciones
anteriores para con el accionante.



13. Que se declare solidariamente responsable a LA NACION representada por el

MINISTERIO DE TRANSPORTE, de todas las obligaciones anteriores para con
el accionante.

14. Que se declare solidariamente responsable a LA NACION, representada por el

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS de todas las obligaciones anteriores
para con el accionante.

Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones, se proceda al reconocimiento de
las siguientes

b) CONDENAS:

1.

7.

Que se condene a las demandadas al reintegro del accionante al mismo cargo, que
ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo desempefiado por el hasta
su desvinculacioén, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud,
sino que esté acorde a sus condiciones.

Se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de los salarios
dejados de percibir, desde el momento en que se efectud su despido, hasta el dia
en que se dicte sentencia por parte del Sefior Juez, y se haga efectivo el pago de la
misma.

se condene a las demandadas al reconocimiento y pago en favor del accionante de
las vacaciones, primas, cesantias, intereses a las cesantias desde que se efectu¢ la
terminacion del contrato de trabajo hasta el dia en que se dicte sentencia por parte
del sefior juez y se haga efectivo el reintegro y el pago de los mismos.

Se condene a las demandadas al reconocimiento y pago indexado de los aportes a
seguridad social, que deban realizarse a las diferentes entidades a las cuales estaba
afiliado mi mandante.

se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de la indemnizacion
que contempla el articulo 26 de la ley 361 de 1997 por no contar con el permiso del
Ministerio de Trabajo al momento de realizar la terminacion del contrato de trabajo.

Se condene a las demandadas al pago integral en favor del accionante de los dafios
y perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) que le fueron ocasionados.

se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de los dafios
inmateriales (dafios morales y a la vida en relacién), ocasionados a mi representado.

Se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de todas las
anteriores sumas con la correspondiente indexacion, intereses corrientes, intereses



y
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moratorios, y/o reajustes en pago de las prestaciones sociales laborales
anteriormente descritas.

9. Se condene a las demandadas al pago de las costas en el proceso.

10. Se condene a las demandadas al pago de todo lo que resulte probado extra y ultra
petita, en consonancia con las facultades que asisten al juez laboral.

De igual manera, en caso de no ser posible la reinstalacién o el reintegro del trabajador en
iguales o mejores condiciones laborales a las que tenia al momento de su despido, solicito
de manera muy respetuosa a usted Sefior (a) Juez, se proceda a reconocimiento de las
siguientes:

III. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1. Que se declare que la terminacién del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;  CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue SIN JUSTA CAUSA.

2. Que se declare que la terminacién del contrato de trabajo suscrito entre el accionante y
las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue ILEGAL.

3. Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a todas las demandadas
al pago indexado de la indemnizacién por el despido injustificado de mi mandante.

4. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a todas las demandadas
al pago indexado de la indemnizacién por el despido ilegal de mi mandante.

5. Que se condene a las demandadas al pago de las agencias y costas en Derecho.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Sefor Juez agradezco tener presente ademas de las citadas normas, los articulos 1, 2,11,
12, 13, 16, 25, 95 y en especial el art. 53 de la constitucion Politica de Colombia. Asi mismo
del Cddigo Sustantivo del Trabajo le ruego se sirva tener en cuenta los articulos. 22, 23,
34, 35, 36, 38, 57, 64, 65, 179, 172, 186, 189, 249 Y 306. El art. 99 De la ley de la ley 50
de 1990, y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil ley 762 de 2002 (incorporo la
convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
las personas con discapacidad), ley 361 de 1997, ley 1145 de 2007, ley 1618 de 2013, la
ley 159 de la O.I.T, junto con la ley 361 de 1997, asi mismo los fundamentos y razones
juridicas que a continuacion sefialo:

)



V. RAZONES JURIDICAS

A) DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.

La demandada debe indemnizar a mi mandante porque termino la relacion laboral sin una
justa causa. Tal situacion se da, teniendo en cuenta que mi mandante habia sido suspendido
de actividades laborales desde el mes de enero de 2017, justo después de que el
CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL fuera intervenido por el gobierno nacional
por presuntas irregularidades con la celebracion de los contratos celebrados con la
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, accionista mayoritaria de CONSTRUCTORA
RUTA DEL SOL. Dentro de la carta de suspension de actividades comunicada por
CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL a los trabajadores, la aqui accionada manifesté que habria
suspension de actividades hasta nueva orden.

Estando suspendido de actividades laborales mi mandante no recibié notificacion alguna
para la renovacion de actividades laborales, por lo que se mantuvo en la suspension de
actividades laborales, conforme se lo habia indicado para inicios de 2017 CONSOL.

En el mes de septiembre de 2017 mi mandante presenta inconvenientes por el NO
reconocimiento y pago de los salarios correspondientes a los meses de agosto y septiembre,
razon por la cual decide incoar una accion de tutela, la cual fuera tramitada por el JUZGADO
LABORAL DE AGUACHICA. Estando en tramite la accion constitucional, y una vez se corre
traslado de la misma al CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL este informo
al despacho judicial que para la fecha habia dado por terminado el contrato laboral con mi
mandante suscrito, luego de que este fuera citado a la compaiia, se le notificase del
levantamiento de la medida de suspension y segun version del empleador mi poderdante se
haya negado a firmar y con ello a retomar actividades laborales. Con las manifestaciones
hechas por el empleador CONSOL decidié entonces DECLARAR MPROCEDENTE |a referida
accion y con ello negar el amparo de los derechos fundamentales de mi mandante.

Para inicios del mes de octubre de 2017 encontrandose en tramite la accion constitucional
arriba referida el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, informo a mi mandante que
la liquidacion laboral habia consignada mediante la modalidad de depdsito judicial en el
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA; sin embargo, nunca se le notificd a mi
mandante de manera formal la terminacion de su contrato de trabajo, y este se da por
enterado de esta situacion, solo hasta que le fue informada tal situacion por el consorcio.

Ante esta situacion, y teniendo en cuenta que el trabajador a la fecha en que se procede a
la terminacion de su contrato de trabajo se encontraba recibiendo atencién médica por
patologias derivadas de accidente de trabajo, este decide por intermedio de apoderada
judicial incoar una accién de tutela, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales
entre ellos el fuero de estabilidad laboral reforzada. Dentro del tramite de esta accidn
constitucional, CONSOL manifesto al despacho que la terminacion del contrato de trabajo
suscrito se habia efectuado para el mes de septiembre de 2017, por ABANDONO DE CARGO
por parte del trabajador.



Sin embargo; el trabajador nunca se dio por enterado de tal situacion, de la terminacion de
su contrato de trabajo ni tampoco recibié por parte de la compafiia una comunicacion
expresa en donde se le indicase que debia hacerse presente en las instalaciones de la
compafiia para orden de levantamiento de suspension de actividades.

En este orden de ideas es innegable que no le asiste razén al empleador manifestar que
hubo por parte de mi mandante un abandono de cargo, toda vez que mi mandante no
recibié comunicacion expresa de cuando se procederia su retorno al trabajo. Pese a que mi
mandante siempre estuvo pendiente de su reintegro, esta situacion no le fue comunicada.

No se configura por tanto los supuestos facticos establecidos en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo para dar por terminado el contrato de forma unilateral con justa causa, toda vez
que el trabajador en cumplimiento de las obligaciones que como trabajador le corresponden
estuvo al pendiente de cuando le fuera comunicada la orden de reintegro, sin que tal
situacion se hubiese efectuado.

Con todo lo anterior es evidente que hubo un despido sin justa causa y en consecuencia la
demandada debera indemnizar al trabajador en los términos del art 64 del C.S. del T, lo que
quiere decir que la demandada deberd reconocer los salarios que contempla la ley, teniendo
en cuenta que entre ambas partes se habia suscrito un contrato a término indefinido.

B) INEFICACIA DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

como se solicitd en la parte de las pretensiones en caso de no ser aceptada la tesis de la
terminacion sin justa causa y el pago de la sancién moratoria dispuesta en el art 65 del C.S.
del T. debera declararse la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo.

Frente a esta situacion hay que advertir sefior juez, que mi mandante nunca fue informado
en debida forma de la terminacion de su contrato de trabajo, pues mi poderdante se da por
enterado de esta situacion solo hasta que decide incoar una accion de tutela solicitando el
pago de los salarios dejados de cancelar, y alli CONSOL allega una copia de la liquidacion
de derechos laborales, consignada a nombre de mi mandante, sin copia de la carta de
terminacion debidamente notificada a mi mandante.

Sin haberse notificado al trabajador en debida forma de la terminacion de su contrato de
trabajo, y al no existir por ende una justa causa para dar por terminada la relacion laboral,
el empleador debid informar a mi mandante sobre el estado actual del pago de las
cotizaciones a seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los Gltimos tres meses
anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que los
certifiquen, conforme lo sefiala el art. 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, situacién estd
que no se dio, lo que hace que la terminacion del contrato de trabajo se torne en ineficaz,
y por ende no produzca efectos.

C) SOLIDARIDAD ENTRE LOS MIEMBROS DEL CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL y de la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL



Teniendo en cuenta que el CONSORCIO no es una persona juridica sino un ente el cual
representa a cada uno de los miembros que lo integran en los diferentes asuntos
encomendados, de acuerdo a ello las partes que conforma el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL son las personas juridicas que en definitiva son los llamados a
asumir las obligaciones surgidas con ocasion de las actividades desarrolladas por el
consorcio, asi las cosas son solidariamente responsables de las obligaciones que surjan del
contrato suscrito entre mi mandante y CONSOL, pues se trata de los integrantes de este
CONSORCIO. Asi las cosas, podran ser llamadas en solidaridad las demandadas CSS
CONTRUCTORES S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S y CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT.

De igual manera, teniendo en cuenta que quien suscribid el contrato de concesion en
mencion, fue en su momento la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, compuesta por CSS
CONTRUCTORES S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S con la hoy AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, y este a su vez contrato a CONSOL como
contratista EP, sera este el llamado a responder por todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la ejecucion de las obras, de conformidad con lo establecido con !a ley.
Teniendo en cuenta sobre todo que en este evento quien es beneficiario directo de dicha
concesion sera entonces la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL.

D) SOLIDARIDAD ENTRE EL CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL Y LA
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - MINISTERIO DE
TRANPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

Este despacho debera declarar solidariamente responsable a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y MINISTETIO DE
TRABAJO de las obligaciones laborales surgidas en el contrato de trabajo suscrito con el
sefior LUIS LIBARDO ROMERO y el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL. .

La anterior conclusion es cierta si se tiene en cuenta que nuestro sistema juridico determina
que si bien es cierto una empresa en su desarrollo social puede contratar con un tercero la
ejecucion del objeto social, este se hace responsable de las obligaciones laborales surgidas

entre el contratista y los trabajadores, de acuerdo al art. 34 del CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO, el cual prevé.

ART. 34 CONTRATISTAS INDEPENDIENTES:

son contratistas independientes y, por tanto verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficio de terceros,
por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos por sus propios
medios y con la libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del
trabajo o duerio de la obra, a menos gue se trate de labores extrafias a la actividad




normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta que el beneficiario estipule
con el contratista las garantias del caso o para que repita contra €l lo pagado a esas

trabajadores.

El beneficiario del trabajo o duefio de la obra también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de los subcontratistas”.

De la disposicion anterior se desprende que toda empresa tiene un objeto social
determinado, que tal objeto puede ser ejecutado por trabajadores propios o puede realizarlo
por intermedio de un contratista, quien a su vez contrata obreros para ejecutar la labor y
como la empresa en las ultimas es duefio de la obra o en definitiva es la beneficiaria de las
labores, es ella solidariamente responsable de los salarios, prestaciones e indemnizaciones
que surjan entre el contratista y sus trabajadores, asi mismo que la empresa contrate en
vista de la responsabilidad, puede estipular con el contratista todas aquellas garantias para
que en todos aquellos casos en que llegue a asumir obligaciones con los trabajadores del
contratista repita contra él.

Por otro lado, obedece a que si el derecho laboral es por esencia proteccionista a los
intereses del trabajador, entendido en la relacion surgida entre empleador y trabajador no
estan en pie de igualdad, pues el segundo por regla se encuentra subordinado a la voluntad
del patrono, entonces si se observa que de no existir tal norma el trabajador subordinado
del contratista se vera en muchas ocasiones burlado en sus derechos, ya que el contratista
no responderia con sus obligaciones por carecer de recursos llegando hasta la insolvencia,
entonces alguien tiene que asumir tales responsabilidades y quien si no fuera el duefio de
la obra o quien se beneficie de su trabajo.

En este orden de ideas, se tiene que existe solidaridad de las obligaciones surgidas entre
los trabajadores de un contratista y el contratante duefio de la obra o beneficiario de los
trabajadores si la actividad desarrollada por los trabajadores es de aquellas que son del giro
normal de la empresa contratante o de su objeto social.

En el presente caso tenemos que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
MINISTERIO DE TRANSPORTE e INVIAS son por tanto solidariamente responsables de las
obligaciones surgidas entre el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL y mi
mandante en la ejecucién del contrato de construccion de la via ruta del sol, si se tiene en
cuenta que mi representado se le contrato para prestar sus servicios personales como
trabajador de la obra en la via ruta del sol.

E) LA PROTECCION ESPECIAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.



El nuestro es un Estado Social de Derecho, que estando representado por instituciones,
propende |a proteccion especial de personas marginadas; en tal sentido es l6gico afirmar,
que el Estado tiene una obligacion irrenunciable de favorecer especialmente a aquellas
personas que por su condicion fisica 0 mental se encuentren en un estado de debilidad
manifiesta, tal y como lo consagra el art. 13 de la constitucion Nacional.

Entiéndase que es deber del Estado Colombiano, como es el caso, garantizar la proteccion
especial de un trabajador, quien como mi poderdante fue victima de la arbitrariedad de una
empresa, quien sin mas reparos, procedid a despedirlo unilateralmente y sin justa causa,
pese a tener pleno conocimiento de la condicion de salud del trabajador quien se encontraba
en un estado de debilidad manifiesta.

Esta condicion no estd atada a la calificacién de la pérdida de capacidad laboral o minusvalia;
es decir, bastara con que un trabajador presente una condicién de salud que impida el pleno
ejercicio de sus labores, para que pueda ser titular del Derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada.

La propia jurisprudencia al respecto ha sefialado, sera titular de este derecho aquel
trabajador que ostente una condicion que "impide o dificulte sustancialmente el desemperio
de sus labores en las condiciones regulares”

La corte también ha manifestado:

“en materia laboral, la proteccion especial de quienes por su condicion fisica estan
en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto
de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicion de
discapacitados o de invalidez”

Si bien mi mandante para el caso particular estaba aln iniciando un tramite de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, el rendimiento laboral al que estaba acostumbrado no era
el mismo. El consumo de medicamentos para el dolor hizo que la regularidad en sus labores
se viera afectada.

La debilidad manifiesta es una condicién que también como lo ha definido la propia Corte,

no se circunscribe de personas que tengan una situacion de debilidad duradera, sino
también de aquellas personas que se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta
transitoria y temporal.

Del caso particular de mi mandante, habra que decir que CONSOL tuvo pleno conocimiento,
por cuanto fueron mdiltiples las oportunidades en las que el trabajador tuvo que recibir
atenciéon médica integral y tratamiento médico de rehabilitacion, situacién que varias
oportunidades mi mandante debié reportar previamente a su empleador a través del lleno

1 Sentencia T 1040 de 2001.
2 Sentencia T 198 de 2006



de los formatos de autorizacion de permiso, asi como la posterior radicacién de
incapacidades prescitas.

De igual forma mi mandante, para el caso en particular previamente iba a ser despedido
por haber cometido faltas durante le jornada laboral, sin embargo, el despido debid
reversarse pues el medico ocupacional de CONSOL advirtié que mi mandante para la fecha
presentaba serios inconvenientes de salud. Pese a ello, la empresa, sin mas reparos envio
a un trabajador en una dificil situacion a los extramuros del desempleo.

Hoy dia mi mandante teniendo obligaciones a su cargo ha querido reincorporarse al mercado
laboral, ha buscado la forma de proveer e sustento diario a su familia, con quienes vive
actualmente; sin embargo, dada su dificil condicién de salud, ha visto como las puertas se
les han cerrado poco a poco.

F) ART. 26 LEY 361 DE 1997

La ley 361 de 1997 establece mecanismos de integracién social de las personas que se
encuentran en una situacion de discapacidad. La misma ley sefiala, cuales seran entonces
las sanciones que deberd pagar el empleador, que sin la autorizacién de la oficina del
trabajo, haya despedido de a un trabajador en una condicién de debilidad manifiesta.

La proteccién otorgada por esta ley sefiala que a una persona no se le puede afectar su
derecho al trabajo, es decir, su ingreso y permanencia, por motivo de su limitacién. Cabe
destacar que excepcionalmente pueden limitarse los derechos laborales del trabajador,
cuando, por ejemplo resulte incompatible con el cargo que desempefia.

El articulo 26 establece:

NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningdn
caso la limitacion <discapacidad><1> de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion
<discapacidad><1> sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona limitada <en
situacion de discapacidad><1> podré ser despedida o su contrato terminado por
razon de su limitacion <discapacidad><1>, salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su
limitacion <discapacidad><1>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclare

Asi las cosas, no hay lugar a dudas que en el caso particular de mi mandante, quien fuera
despedido a pesar de que la empresa tenia conocimiento de su situacion, habra no
solamente que proceder al reintegro laboral sino también al pago de la indemnizacion que



contempla le ley, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar por haber efectuado
la terminacion injustificada del contrato.

G) REPARACION INTEGRAL

La imposibilidad de continuar con su tratamiento médico después de despedidos, muchos
trabajadores como es el caso de mi mandante, deben optar por correr en gastos adicionales
para poder seguir con el tratamiento de rehabilitacion de sus patologias. Gastos estos que
ademas de perjudicar el bolsillo de los trabajadores, afectan el desarrollo normal de su vida
diaria, razon por la que se ve incluso comprometida su relacién familia y social.

Con todo lo anterior el trabajador aqui vinculado tendria Derecho ademas de su inmediata
reincorporacion, y el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir, al pago de una
indemnizacion por los perjuicios tanto materiales como morales y de vida en relacién que le
han sido ocasionados. Mi mandante por ejemplo dada su condicion, ha evidenciado notables
cambios fisicos y emocionales y alteraciones en sus relaciones interpersonales. Adicional a
ello y al no percibir ingresos economicos ha debido sortear gastos adicionales a los que
normalmente debia costear.

Por ello la necesidad de una reparacion integral.

La Corte exhorta a los jueces para que empleen con firmeza y sin vacilacion todas las
herramientas legales que determinen el dano a la vida de relacion.

En materia como la que es objeto de esta providencia, la Corporacién se ve precisada a
exhortar a los jueces de instancia para que, en aras de obtener una auténtica reparacién
integral de los perjuicios, que no un remedo de ella, empleen con firmeza y sin vacilacion
todas las herramientas legales de que disponen para establecer, cuando sea necesario, la
existencia del dafio a la vida de relacion y su ulterior cuantificacion, en orden a lo cual debe
recordarse, como otrora lo pregonara la Corte (cfr. G.J. t. CXLVIII, pag. 7, y sentencia de
26 de julio de 2004, exp. 7273, no publicada ain oficialmente), la enorme importancia de
los poderes y deberes que en el campo probatorio contempla el ordenamiento juridico,
particularmente, en lo que atafie al decreto oficioso de medios de conviccién, tal y como lo
consagran expresamente los articulos 179, 180 y 307 del Cddigo de Procedimiento Civil,
pues, al proceder con estricto apego a estos mandatos y lineamientos, el administrador de
justicia allanara el camino que le permita aproximarse en forma fiel a los hechos sometidos
a su estudio, a la vez que avanzara en la cabal realizacion del derecho material, e impedira
que se vean frustradas las legitimas aspiraciones de quienes acuden ante las autoridades
jurisdiccionales. Desde luego, al asumir la compleja tarea de identificar esta especie de dafio
resarcible, los sentenciadores habrén de observar una especial prudencia y sensatez,
principalmente para evitar a toda costa que dicho perjuicio sea confundido con otro de
diverso linaje o que un determinado agravio pueda llegar erradamente a ser indemnizado
varias veces.

Para estos efectos, con sujecion al marco factico sustancial descrito en la causa petendi que
sirva como soporte de las pretensiones y al resultado que arrojen los medios probatorios



recaudados en el proceso, los juzgadores han de emprender decididamente el andlisis
encaminado a desentrafiar el alcance real de los obstaculos, privaciones, limitaciones o
alteraciones que, como consecuencia de la lesién, deba afrontar la victima con respecto a
las actividades ordinarias, usuales o habituales, no patrimoniales, que constituyen
generalmente la vida de relacién de la mayoria de las personas, en desarrollo del cual podran
acudir a presunciones judiciales o de hombre, en la medida en que las circunstancias y
antecedentes especificos del litigio les permitan, con fundamento en las reglas o0 maximas
de la experiencia, construir una inferencia o razonamiento intelectual de este tipo.

Lo propio habra de ser realizado en aquellas ocasiones en que, dentro del asunto concreto,
les competa determinar si se ha presentado algtin dafio a la vida de relacién que trascienda
las condiciones en que normalmente se desenvuelve la existencia, por adquirir matices
especiales, extraordinarios, singulares o personalisimos, predicables de una persona con
aptitudes, destrezas, habitos, inclinaciones o talentos particulares, casos en los cuales, valga
la pena precisarlo, amén de la invocacion factica que corresponda, la prueba que debe
ofrecer el demandante adquirird una connotacién especial, la cual, de llegar a ser cumplida
dentro de un esquema enmarcado por la libertad demostrativa y la sana critica, permitira
que el sentenciador aprecie y pondere los aspectos que resulten acreditados, en orden a
entender la forma y dimensién puntual en que se ha podido ver afectada la vida asociada
de la victima, garantizando, de ese mismo modo, la reparacion completa del perjuicio
padecido.

Otro tanto debera hacerse en el momento en que los juzgadores, en forma mesurada y
cuidadosa, asuman la labor de fijar el quantum de esta clase de perjuicio, bajo el entendido
de que ella no puede responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe
guardar ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y demostradas dentro de la
controversia, velando asi porque no sea desbordada la teleologia que anima la institucion
de la responsabilidad civil, tema en el que, a buen seguro, la jurisprudencia trazara un (til
marco de referencia, en forma similar a lo que ocurre en tratdndose del dafio moral.

La empresa no cumpli6 esta obligacion laboral y por ello cred el riesgo que, precisamente
se intentaba evitar. Luego, desde el punto de vista de la Seguridad y Salud en el Trabajo
(SST), es responsable por los dafios y perjuicios ocasionados al trabajador victima de la
imputacion y a su familia.

Sobre este aspecto, es importante traer a colacion la sentencia del h. corte suprema de
justicia — sala de casacion civil, cuya ponencia lo fue del Dr. César Julio Valencia Copete, en
la cual se dijo:

“...Dafo a la vida de relacion-caracteristicas o particularidades/ dafio a la vida de relacién-
es de completo recibo por parte del ordenamiento juridico nacional/ dafio a la vida de
relacion-para determinar su cuantia se hace necesario que el juzgador haga uso del arbitrum
judicis:

En lo que toca con la cuantia del perjuicio a la vida de relacion, cuya existencia ha sido
acreditada, debe reiterarse que el hecho de que los bienes, intereses o derechos afectados

tengan naturaleza intangible e incomensurable, caracteristicas estas que, por esta misma
razdn, en ciertas ocasiones tornan extremadamente dificil un justiprecio exacto, no es dbice
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para que el juzgador, haciendo uso del llamado arbitrium judicis, establezca en la forma
mas aproximada posible el quantum de tal afectacion, en orden a lo cual debe consultar las
condiciones de la lesién y los efectos que ella haya producido en los dmbitos personal,
familiar y social de la victima, entre otros, desde luego, no como si se tratara estrictamente
de una reparacion econdmica absoluta, sino, mas bien, como un mecanismo de satisfaccion,
por virtud del cual se procure al perjudicado, hasta donde sea factible, cierto grado de alivio,
sosiego y bienestar que le permita hacer mas llevadera su existencia.

Reparacion integral-la corte exhorta a los jueces para que empleen con firmeza y sin
vacilacion todas las herramientas legales que determinen el dafio a la vida de relacion.

6. en materia como la que es objeto de esta providencia, la corporacion se
ve precisada a exhortar a los jueces de instancia para que, en aras de obtener una auténtica
reparacion integral de los perjuicios, que no un remedo de ella, empleen con firmeza y sin
vacilacion todas las herramientas legales de que disponen para establecer, cuando sea
necesario, la existencia del dafo a la vida de relacion y su ulterior cuantificacion, en orden
a lo cual debe recordarse, como otrora lo pregonara la corte (cfr. g.j. t. cxlviii, pag. 7, y
sentencia de 26 de julio de 2004, exp. 7273, no publicada aun oficialmente), la enorme
importancia de los poderes y deberes que en el campo probatorio contempla el
ordenamiento juridico, particularmente, en lo que atafie al decreto oficioso de medios de
conviccion, tal y como lo consagran expresamente los articulos 179, 180 y 307 del cddigo
de procedimiento civil, pues, al proceder con estricto apego a estos mandatos y
lineamientos, el administrador de justicia allanara el camino que le permita aproximarse en
forma fiel a los hechos sometidos a su estudio, a la vez que avanzara en la cabal realizacion
del derecho material, e impedird que se vean frustradas las legitimas aspiraciones de
quienes acuden ante las autoridades jurisdiccionales. Desde luego, al asumir la compleja
tarea de identificar esta especie de dafio resarcible, los sentenciadores habran de observar
una especial prudencia y sensatez, principalmente para evitar a toda costa que dicho
perjuicio sea confundido con otro de diverso linaje o que un determinado agravio pueda
llegar erradamente a ser indemnizado varias veces.

Para estos efectos, con sujecion al marco factico sustancial descrito en la causa petendi que
sirva como soporte de las pretensiones y al resultado que arrojen los medios probatorios
recaudados en el proceso, los juzgadores han de emprender decididamente el andlisis
encaminado a desentrafiar el alcance real de los obstaculos, privaciones, limitaciones o
alteraciones que, como consecuencia de la lesion, deba afrontar la victima con respecto a
las actividades ordinarias, usuales o habituales, no patrimoniales, que constituyen
generalmente la vida de relacién de la mayoria de las personas, en desarrollo del cual podran
acudir a presunciones judiciales o de hombre, en la medida en que las circunstancias y
antecedentes especificos del litigio les permitan, con fundamento en las reglas o maximas
de la experiencia, construir una inferencia o razonamiento intelectual de este tipo.

Lo propio habra de ser realizado en aquellas ocasiones en que, dentro del asunto concreto,
les competa determinar si se ha presentado alglin dafio a la vida de relacién que trascienda
las condiciones en que normalmente se desenvuelve la existencia, por adquirir matices
especiales, extraordinarios, singulares o personalisimos, predicables de una persona con
aptitudes, destrezas, habitos, inclinaciones o talentos particulares, casos en los cuales, valga



la pena precisarlo, amén de la invocacion factica que corresponda, la prueba que debe
ofrecer el demandante adquiriré una connotacidn especial, la cual, de llegar a ser cumplida
dentro de un esquema enmarcado por la libertad demostrativa y la sana critica, permitira
que el sentenciador aprecie y pondere los aspectos que resulten acreditados, en orden a
entender la forma y dimension puntual en que se ha podido ver afectada la vida asociada
de la victima, garantizando, de ese mismo modo, la reparacién completa del perjuicio
padecido.

Otro tanto debera hacerse en el momento en que los juzgadores, en forma mesurada y
cuidadosa, asuman la labor de fijar el quantum de esta clase de perjuicio, bajo el entendido
de que ella no puede responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe
guardar ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y demostradas dentro de la
controversia, velando asi porque no sea desbordada la teleologia que anima la institucién
de la responsabilidad civil, tema en el que, a buen seguro, la jurisprudencia trazaré un (til
marco de referencia, en forma similar a lo que ocurre en tratandose del dafio moral.

Por supuesto, todo lo dicho ha de entenderse sin perjuicio de la independencia que a los
jueces de la repUblica les confieren los articulos 228 y 230 de la constitucién politica.

H) PROCEDENCIA DE LA REPARACION INTEGRAL

En este asunto procede la condena a la reparacion integral de los dafios y perjuicios
causados al demandante por las aqui demandadas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia, asi:

"Ley 446 de 1998. Articulo 16. Valoracion de darios. Dentro de cualquier proceso que
se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y
observard los criterios técnicos actuariales. ”

Por su parte, la jurisprudencia laboral viene diciendo que la Indemnizacion laboral
comprende mucho mds que dafio emergente y lucro cesante:

La Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia al ocuparse de los perjuicios de la vida
de relacion dijo:

"Se le escapa a la censura la existencia de una clase de dafios, admitida en la
Jurisprudencia laboral, civil y administrativa, como es la del menoscabo en la vida de
relacion social, que no se equipara a la afliccion intima, que se padece en el interior
del alma, calificada como dafio moral, ni tampoco con la pérdida de la capacidad
laboral, que es estimable en dinero a partir del grado de invalidez establecido por
Jas Juntas Calificadoras; es el dafio que afecta la aptitud y disposicion a disfrutar de
la dimension de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales; es una afectacion
fisiologica, que aunque se exterioriza, es como la moral, inestimable objetivamente,
y por tanto inevitablemente sujeta al arbitrio judicial”.



El conocido Tratadista Javier Tamayo Jaramillo se refiere asi al tema: “Mientras que el dafio
emergente impone una reparacion de la lesion pecuniaria causada al patrimonio y el lucro
cesante busca darle a la victima la posibilidad de remediar en parte “no sélo las angustias y
depresiones producidas por hecho lesivo, sino también el dolor fisico que en un momento
determinado pueda sufrir la victima de un accidente, el PERJUICIO FISIOLOGICO 0 A LA
VIDA DE RELACION, exige que se repare la pérdida de la posibilidad de realizar “...otras
actividades vitales, que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la
existencia...”

Y agrega: "Suponiendo que la victima reciba la indemnizacion de esos dafos, -
materiales y morales- SEGUIRA EXISTIENDO EL FISIOLOGICO que también debe ser
reparado. En realidad, la victima se podria hacer esta reflexion: mi integridad
personal me concedia TRES BENEFICIOS: ingresos periodicos, estabilidad emocional
y actividades placenteras. Si las dos primeras han sido satisfechas con la
Indemnizacion, quedaria por reparar la tercera, que es la que da lugar precisamente
a la indemnizacion por perjuicios fisiologicos. Si, por ejemplo la victima queda
reducida a una sifla de ruedas por una incapacidad permanente total no podemos
decir que al habérsele indemnizado los perjuicios materiales y los perjuicios morales
subjetivos, ya todo el dafo ha sido reparado. De qué vale a la victima seguir
recibiendo el valor del salario u obtener una satisfaccion equivalente a un perjuicio
moral subjetivo, si para el resto de actividades vitales no dispone de la mds minima
capacidad ?. Sigamos con el ejemplo: supongamos que la victima, después de la
indemnizacion de los dafios materiales y morales subjetivos, queda con dinero y
tranquila. Sin embargo, seguira estando muy lejos de la situacion privilegiada en que
se encontraba antes del hecho dafino, pues no podra seguir DISFRUTANDO DE LOS
PLACERES DE LA VIDA, ESTO NOS INDICA QUE EL DANO MORAL SUBJETIVO Y EL
FISIOLOGICO SON DIFERENTES.... Repetimos: la indemnizacion por perjuicios
morales subjetivos repara la satisfaccion siquica o el dolor fisico de la victima; en
cambio, la INDEMNIZACION POR PERJUICIO FISIOLOGICO REPARA LA SUPRESION
DE [AS ACTIVIDADES VITALES. Casi podriamos decir que el dario moral subjetivo
consiste en un atentado contra las facultades intimas de la vida, mientras que el
dario fisiologico consiste en el atentado a sus facultades para hacer cosas,
independientemente de que éstas tengan rendimiento pecuniario”. (Obra citada.
pag. 144 y ss. ss.).” Alonso Riobo Rubio”

La jurisprudencia de las Altas Cortes, ha reconocido el derecho al reconocimiento y pago de
la indemnizacion por los perjuicios inmateriales, manifestando:

"Trabajador despedido injustamente puede obtener resarcimiento de dafios morales.

Aunque el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé una indemnizacién ante la
terminacion unilateral del contrato sin justa causa, esta solo comprende el lucro cesante y
el dafio emergente, sentencié la Corte Suprema de Justicia.



Sin embargo, cuando el trabajador despedido injustamente considere que se le ha causado
un dafio moral, puede buscar su resarcimiento, siempre y cuando acredite la configuracion
de una actuacion reprochable por parte del empleador.

Para la Sala Laboral, aunque es obvio que toda pérdida del empleo produce frustracion,
tristeza o sentimientos negativos, tal situacion no es la Gnica que debe mirarse para imponer
una condena por dafo moral, ya que es necesario ponderar la forma como el trabajador se
vio afectado en su fuero interno, y cdmo la actividad de la empresa lo lesiond
injustificadamente.

Lo anterior esta estrechamente ligado con el concepto de actividad, pues el individuo, en
sus espacios laborales, no solo cumple una funcion determinada por la que percibe un
salario, sino que desarrolla una serie de relaciones sociales de las cuales deriva una imagen
propia, que es la que proyecta tanto a su familia como a sus amigos.

Ademas, la actividad productiva remunerada le permite plantearse una vida a corto,
mediano o largo plazo, y eso, sin duda les da a los trabajadores cierta estabilidad emocional.

La corporacion recordé que para obtener el reconocimiento, es valido acudir a cualquier
medio probatorio, comoquiera que la indemnizacion tarifada solo cubre el dafo patrimonial.

Alcance del reconocimiento.

La Sala Laboral, en la Sentencia 35795 del 2013, ya habia sefalado que la obligacion de
indemnizar perjuicios morales en materia laboral no se contrae exclusivamente a la
terminacion del contrato de trabajo, pues, de acuerdo con los principios generales del
derecho, el dano moral siempre debe ser resarcido, independientemente de su origen.

Aunque, en esa oportunidad, la falta de acreditacion por parte del trabajador impidid el
reconocimiento pretendido, la corporacion aclaré que en el CST hay normas de las que se
desprende que, al lado de la extincion del vinculo juridico, existen otros hechos que pueden
dar origen a un dafio moral que debe ser indemnizado.”

En consecuencia, es procedente que se acceda a lo pedido, teniendo en cuenta que mi
poderdante se vio afectado emocionalmente, por cuanto creyd que al haber sido victima de
un accidente de trabajo en su ligar de trabajo, la empresa para la cual presto sus servicios
por afos, prestaria mayor atencion

I) SOBRE LA VIDA DE RELACION
La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, cuya ponencia lo fue del Dr. César

Julio Valencia Copete, en la cual se dijo:

*...DANO A LA VIDA DE RELACION-caracteristicas o particularidades/ DANO A LA
VIDA DE RELACION-es de completo recibo por parte del ordenamiento juridico
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nacional/DANO A LA VIDA DE RELACION-para determinar su cuantia se hace
necesario que el juzgador haga uso del arbitrum judicis.

En lo que toca con la cuantia del perjuicio a la vida de relacion, cuya existencia ha
sido acreditada, debe reiterarse que el hecho de que los bienes, intereses o derechos
afectados tengan naturaleza intangible e incomensurable, caracteristicas estas que,
por esta misma razon, en ciertas ocasiones tornan extremadamente dificil un
justiprecio exacto, no es dbice para que el juzgador, haciendo uso del llamado
arbitrium judicis, establezca en la forma mas aproximada posible el quantum de tal
afectacion, en orden a lo cual debe consultar las condiciones de la lesion y los efectos
que ella haya producido en los ambitos personal, familiar y social de la victima, entre
otros, desde luego, no como si se tratara estrictamente de una reparacion econdmica
absoluta, sino, mas bien, como un mecanismo de satisfaccion, por virtud del cual se
procure al perjudicado, hasta donde sea factible, cierto grado de alivio, sosiego y
bienestar que le permita hacer mas llevadera su existencia.

VI. PRUEBAS

A). PRUEBAS DOCUMENTALES EN PODER DE LA DEMANDANTE:

9.

. Copia de declaracion extrajudicial rendida por LUIS LIBARDO en la NOTARIA UNICA

DE AGUACHICA

Copia de formatos de autorizacion de permiso expedidos por CONSOL del 27 de
mayo de 2015 y 07 de octubre de 2015

Copia de orden de realizacion de examen médico laboral de egreso del 03 de mayo
de 2016

Copia de consulta médica del 07 de octubre de 2015 en el HOSPITAL JOSE DAVID
PADILLA.

Copia de hoja de EGRESO APLAZADO firmada por el medico ocupacional de CONSOL
del 3 de mayo de 2016

Copia de formato de autorizacion de permiso efectuado por CONSOL del 26 de
octubre de 2016

Copia de certificado de incapacidad medica expedido por COOMEVA EPS del 26 de
octubre de 2016.

Copia de consulta médica del 26 de enero de 2017 efectuada en el HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES.

Copia de autorizacion de servicios médicos expedido por COOMEVA EPS del 27 de
enero de 2017

10.Copia de consulta médica del 07 de junio de 2017 del HOSPITAL REGIONAL DE

AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA

11.Copia de consulta médica del 22 de junio de 2017 HOSPITAL REGIONAL DE

AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA

12.Copia de fallo de tutela proferido por el JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO CON

FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA



13.Copia de reclamacion administrativa de derechos laborales presentada en la ANI del
25 de mayo de 2018

14.Copia de contestacion de reclamacion efectuada por la ANI del 15 de junio de 2018

15.Copia de reclamacion administrativa de derechos laborales, radicada en el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

16.Copia de reclamacion administrativa de derechos laborales, radicada en el
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

17.Copia de certificado del 20 de diciembre de 2017 expedido por el MINISTERIO DE
TRABAJO.

18. Copia de los correos electronicos y pantallazos enviados a CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT, CSS CONTRUCTORES S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL
SOL S.A.S, solicitando los siguientes documentos : copia de la historia clinica que
reposa en el Consorcio Ruta del Sol, copia de la carta de despido, copia del envio
de la carta de despido, copia del envio de la carta o comunicacién donde se me
indica el lugar o médico que realizara los examenes de egreso, copia de la solicitud
de permiso y autorizacion al Ministerio de Trabajo donde autoriza mi despido en
situacion de discapacidad.

B) PRUEBAS DOCUMENTALES EN PODER DE LAS DEMANDADAS

Sefor Juez ruego a usted se sirva decretar las siguientes pruebas que se encuentran en
manos de las demandadas y que deberan allegarse al proceso con el fin de probar los hechos
expuestos dentro de la presente demanda, mi poderdante solicito a estas via correo
electronico dicha informacion sin que hasta el dia del presentacion de esta demanda se
hubiese dado respuesta.

a) CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL:
El cual se encuentra conformado por CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT,
CSS CONTRUCTORES S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S.

Copia de la historia clinica que reposa en el Consorcio Ruta del Sol.

Copia de la carta de despido

Copia del envio de la carta de despido

Copia del envio de la carta o comunicacion donde se me indica el lugar o médico
que realizara los examenes de egreso.

Copia de la solicitud de permiso y autorizacion al Ministerio de Trabajo donde
autoriza mi despido en situacion de discapacidad.

C) INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase citar con las formalidades de ley y fijar fecha y hora para que los representantes
legales de las aqui accionadas, para que absuelvan interrogatorio de parte que formulare
oralmente en la audiencia respectiva:
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o CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL CONSOL, representada legalmente por
el Dr. Carlos Gustavo Ramirez Villan identificado con C.C. 7.556.933.

e (CSS CONTRUCTORES S.A representada legalmente por el sefior Juan Pablo Gonzalez
Alarcon, identificado con C.C. 80.425.434.

o CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, representada legalmente por el sefior
Yesid Augusto Arocha Alarcon, identificado con C.C. 13.833.902.

e ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, representada legalmente por el sefior
JAVIER REINALGO DOMINGUEZ BETANCUR, identificado con C.C. 87.218.078

o CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, representada legalmente por el sefior CARLOS
GONZALEZ VARGAS, identificado con C.C. 13.811.192

o ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S, representada legalmente por el sefior
FELIX AUGUSTO GUEDES MARTINS, identificado con C.E. 678825

Teniendo en cuenta la calidad especial de las aqui demandadas AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, MINISTERIO DE TRANSPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS y en consonancia con el art. 195 del Cédigo General del Proceso, solicito de
manera respetuosa a este despacho judicial, se sirva ordenar al representante administrativo
de estas entidades, rindan informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos en
esta demanda, para lo cual el juzgado sefialara un término prudencial.

D) TESTIMONIAL:

En virtud de lo contemplado por el art. 37 y 171 del Cédigo General del Proceso, solicito de
manera respetuosa a este honorable despacho judicial se sirva comisionar a Juzgado o a
una autoridad administrativa competente en el Municipio de Vélez (Santander) para que
proceda a la recepcion de los testimonios de las siguientes personas, teniendo en cuenta
que las mismas se encuentran radicadas en este municipio , y por motivos ajenos a su
voluntad, les es dificil trasladarse hasta la ciudad de Bogota.

e LAUREANO DE JESUS GOMEZ BECERRA, identificado con cedula de ciudadania
No. 18.927.769 de Aguachica (Cesar).
Teléfono: 3154132738
Direccion: Carrera 5 # 12 - 21 Vélez Santander
El testigo, funge actualmente como Presidente del sindicato de trabajadores de la
construccion, pavimentacion, y mantenimiento de las vias de transito; puentes;
sefalizacion horizontal y vertical; zonas verdes y aseo vital (SINTRACONSTRUVIAS);
quien dara su testimonio sobre los hechos que versen sobre el estado de salud del



trabajador y sobre la informacion relacionada con la situacion laboral y sindical de
mi mandante

VII. CUANTIA, COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

La cuantia de los perjuicios, sin que el sefialamiento de ésta constituya limitacion alguna
para que le sean reconocidos los perjuicios de la naturaleza y suma que resulten probados,
la estimo superior a los veinte (20) salarios minimos, segun la valoracion de los dafios y la
reparacion integral que resulte. Por lo tanto, el procedimiento a seguir es el del PROCESO
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA conforme al articulo 74 y s.s. del Cddigo de
Procedimiento Laboral.

Para la determinacion de la cuantia y de acuerdo a lo que resulte probado en el proceso, se
tuvo en cuenta los siguientes conceptos:

1. POR PERJUICIOS MATERIALES:

1.1  DANO EMERGENTE: la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos, o lo que se
determine en el dictamen pericial

1.2 LUCRO CESANTE (Futuro): la suma equivalente a cuatrocientos cincuenta y cuatro
(454) salarios minimos, o lo que se determine en el dictamen pericial

2. PERJUICIOS MORALES (Objetivados y subjetivados): el mayor valor que e I(la)
sefior(a) Juez(a) determine hasta doscientos salarios minimos mensuales legales vigentes
(200 SMMLV).

3. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION: el mayor valor que el(la) senor(a)
Juez(a) hasta doscientos salarios minimos mensuales legales vigentes (200 SMMLV).
Adicionalmente, el (la) sefior(a) Juez(a) es competente por la naturaleza del asunto, y por
el domicilio del demandado.

VIII. ANEXOS

1. Poderes debidamente presentados y diligenciados para actuar.

2. Copia de certificado de existencia y representacion legal de las aqui accionadas,
emitido por la CAMARA DE COMERCIO - Bogota.

3. Los documentos relacionados en el acapite de Pruebas

4. Copia de la demanda para el Archivo del Juzgado y para efectos de traslado a los
demandados.

IX. NOTIFICACIONES

A la suscrita apoderada: A la suscrita apoderado en la Secretaria de su Despacho o en
mi oficina ubicada en la calle 17 # 5-43. Piso 9. Teléfono 312 538 4635

A los demandados:



L

v'CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL

Direccion: calle 59 # 23 a 05. Barrancabermeja (Stder)
Correo electronico: notificaciones@consol.com.co

Atentamente,

v CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT:
Direccion: calle 93 # 112-28 oficina 301 Bogota
Correo electronico: IBF@ODEBRECHT.COM

v'CSS CONTRUCTORES S.A:
Direccion: auto norte KM 21 IN OLIMPICA (CHIA) CUNDINAMARCA.
Correo electrénico: notificaciones@css-constructores.com

v ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S:
Direccion: carrera 13 # 26 -45 piso 5 oficina 503 -504 Bogota
Correo electronico: notificaciones@episol.com.co

v'AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Direccion: Calle 24a #59-42, Bogota

Correo electronico: buzonjudicial@ani.gov.co

v" MINISTERIO DE TRANSPORTE
Direccion: calle 24 # 60-50 piso 9

Correo electronico: notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co

v' INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
Direccion: calle25 G # 73B-90 Complejo Empresarial Central Point Bogota D.C.
Correo Electrénico: njudiciales@invias.gov.co

v" CONCESIONARIA RUTA DEL SOL
Direccion: calle 90 # 12-28 piso 1 Bogota D.C.
Correo electronico: agrajales@rutadelsol.com.co

v" ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S
Direccion: calle 93 # 112 -28 oficina 301
Correo electronico: notificacionolisas@odebrecht.com

BIBIANA MER S PARRA
C.C. No. 52.886.671
T.P. No. 139.036 del C.S. de la J.

——

ARIZA



\-_,

oo - R R Se T R

i

M Grat

€ - € # maigooglecom/mailiu0/Ssent/Kibd v sGTgPYRETNBTHNERRpGHmMA
Q  nvsent ¥
« 8 0§ €@ ¢ O =& 1803
Solicitud
. Procesos Consol crooescasonscidamad coms 1316 (race D mimans)
- pers potificaciones, nesficecones, sowiicaciones, DESD «

Ko gy chats recientzs
Infci@ uno ruave.

CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTE DEL SOL

Direccion: calle 59 8 23 » 05. Barmantabermaje [Stder)
CONSTRUCTORA SORSERTO ODEERECHT:

DIEGD VARGAS <diegovargascasiro 162 @gmad comp
Timar. 20201316

Direccidn: calle §3 # 119-28 oficiza 301 Bogota Solictud
CSS CONTRUCTORES S.A:

Direccidn: auto norte KM 21 IN OLIMPICA {CHIA] CUNDINAMARCA
ESTUDIOS ¥ PROYECTOS DEL SOLSAS:
Direccidn: carrers 13 8 26 45 piso 5 oficina 503 -504 Bogotd

Respetatos Seflores

Junts ton saiucaries y esperyndo se encuentren bien solicitd 3 ustedes se sinan entregar s sigutante informacén

1} Copfa de mi historia clinlea que reposa er el Coasorcic Ruta del Sol o en aiguna de las empresas gue corforman dichs comsarcio
2} Copia de Ia Carta de despido.

3j Copia del envit de 13 carta o comunecacion donde se me indica f hugsr o médico que realizars los exdmanes g egreso.

C i mallgoogle.com/mail/uiBsent/K b vHLeG TaPKRETNLTIL NBIA pGHAW

M Gmail 7

Mo hay chets recienies
inicie uno nEsve.
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CONSTRUCTORA NORBERTD ODEBRECHT.

Direccin: cafle 93 # 119-28 oficina 301 Bogoa

Cores electrénire: SRS ODESRIOHTCON

CSS CONTRUCTORESS A

Direccidn: auto norte KM 11 N DLIMPICA {CHIA] CUNDINAMARCA
Corres electrénizo: nafific enstruciores com
ESTUDIOS Y PROYECTOS DELSOLSAS:

Direccion: correra 13 8 26 -43 piso 5 oficing 503 -504 Bogotd

Correo. Sfcaci samI0

Respemdas Sefiores,

Junto con cles y se bien soficitd 3 ustedes se sirven entreger ia sigulente informacian

1] Copéa de mi historls clirica gue reposa en i Consorcic Ruts del 50! 0 en siguna de las que o dicho
2) Copin de la Carts de desoide.

3) Copin del envia de ia carta o comunkadén donde se me indics o lugss c medioo gue resizans 0T Bxdmenes de egresa
4) Copin de |a solicitud de permiso v Butorizecidn 8! Ministerio de Trabajo doods se BASTITE i despide en sityacion de discapecidad.

Motificacidn 8! correa electranico: pracespaconsoifigmall com: disgovargescastio 1§28 omad com
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Sefior(a)
JUEZ QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
S S D.

Ref. Otorgamiento de poder proceso 2018-398

LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, comedidamente manifiesto a Usted que mediante el presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a I3 Dra. BIBIANA MERCEDES
PARRA ARIZA mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.886.671 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No 139.036 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en mi nombre inicie y lleve hasta su terminacion
demanda ordinaria laboral en contra de CSS CONSTRUCTORES S. A. identificada con
NIT. No. 832006599-5; CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A identificada
con NIT. No. 800155291-4; ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S identificada con
NIT. No.900192242-3; sociedades quienes conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL, identificado con el NIT No. 900.352.728-8; en contra de la sociedad
ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S. identificada con el NIT 900606148 — 8,
CONSTRUCTORA NOBERTO ODEBRECHT S.A. identificada con el NIT 800155291-4,
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S identificado con el NIT .900192242-3 y CSS
CONSTRUCTORES S.A Identificada con el NIT 832006599-5, sociedades que a su vez
conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S., identificada con el NIT
900330667-2 y en contra de la NACION - REPRESENTADA POR LA AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, MINISTERIO DE TRANSPORTE e INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS para que mediante el tramite legal correspondiente, se
proceda al reconocimiento de las siguientes

I. PRETENSIONES PRINCIPALES:
a) DECLARACIONES:

1. Que se declare que entre el accionante y las sociedades CSS CONSTRUCTORES
S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.AS, que conforman el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL -~ CONSOL existi6 una relacién laboral.

2. Se declare que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que
conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue
sin justa causa.

3. Se declare que la terminacién del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.AS, que




4,

5.

6.

conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL fue
ILEGAL, por no contar con autorizacién del Ministerio de Trabajo.

Se declare la no solucién de continuidad del contrato de trabajo suscrito entre el
accionante y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.AS,
que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL

Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.A.S que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL por el incumplimiento de normas constitucionales,
legales y reglamentarias en materia laboral con el accionante.

Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.ASS, que conforman el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL, por el incumplimiento de la ley
361 de 1997, articulo 26, por no contar con el permiso dei Ministerio de Trabajo
para despedir y dar por termino el contrato de trabajo suscrito con el accionante,
quien se encontraba enfermo al momento de su despido.

Se declare que el accionante al momento de ser despedido gozaba de fuero de
estabilidad laboral reforzada por encontrarse enfermo.

Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.AS, que conforman el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL por los dafios materiales (dafio
emergente y lucro cesante) que fueron ocasionados al accionante.

. Se declare la responsabilidad de las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;

CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.AS, que conforman el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL ~ CONSOL por los dafios morales y de vida
en relacion que fueron ocasionados al accionante

10.Que se declare solidariamente responsables a las sociedades CSS

CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST
COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S. de todas las obligaciones anteriores para con el accionante.

11. Que se declare solidariamente responsable a LA NACION, representada por la

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI de todas las
obligaciones anteriores para con el accionante.

o\
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12. Que se declare solidariamente responsable a LA NACION representada por el

MINISTERIO DE TRANSPORTE, de todas las obligaciones anteriores para con
el accionante.

13. Que se declare solidariamente responsable a LA NACION, representada por el

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -~ INVIAS de todas las obligaciones
anteriores para con el accionante.

Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones, se proceda al reconocimiento de
las siguientes

) CONDENAS:

1.

9.

Que se condene a las demandadas al reintegro del accionante al mismo cargo, o
uno de igual o superior jerarquia, y que esté acorde con su situacién de salud.

Se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de los salarios
dejados de percibir, desde el momento en que se efectud su despido, hasta el dia
en que se dicte sentencia por parte del Sefior Juez, y se haga efectivo el pago de
la misma.

se condene a las demandadas al reconocimiento y pago en favor del accionante
de las vacaciones, primas, cesantias, intereses a las cesantias desde que se
efectud la terminacion del contrato de trabajo hasta el dia en que se dicte
sentencia por parte del sefior juez y se haga efectivo el reintegro y el pago de los
mismos.

se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de la indemnizacion
que contempla el articulo 26 de la ley 361 de 1997 por no contar con el permiso
del Ministerio de Trabajo al momento de realizar la terminacion del contrato de
trabajo.

Se condene a las demandadas al pago integral en favor del accionante de los
dafos y perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) que le fueron
ocasionados.

se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de los dafos
inmateriales (dafios morales y a la vida en relacion), ocasionados a mi
representado.

Se condene a las demandadas al pago en favor del accionante de todas las
anteriores sumas con la correspondiente indexacién, intereses corrientes, intereses
moratorios, y/o reajustes en pago de las prestaciones sociales laborales
anteriormente descritas.

Se condene a las demandadas al pago de las costas en el proceso.

Se condene a las demandadas al pago de todo lo que resulte probado extra y
uftra petita, en consonancia con las racuftades que asisten al juez laboral.
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De igual manera, en caso de no ser posible la reinstalacién o el reintegro del trabajador en
iguales o mejores condiciones laborales a las que tenfa al momento de su despido, solicito
de manera muy respetuosa a usted Sefior (a) Juez, se proceda a reconocimiento de las
siguientes:

II. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1. Que se declare que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue SIN JUSTA CAUSA.

2. Que se declare que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre el accionante
y las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue ILEGAL.

3. Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a todas las demandadas
al pago indexado de la indemnizacién por el despido injustificado de mi mandante.

4. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a todas las demandadas
al pago indexado de la indemnizacion por el despido ilegal de mi mandante.

5. Que se condene a las demandadas al pago de las agencias y costas en Derecho.

Mis apoderada queda facultada para conciliar, recibir, cobrar, transigir, desistir, sustituir,
reasumir, renunciar a este poder, si es del caso continuar en este proceso el ejecutivo
laboral correspondiente y en general, otorgo a mi apoderada todas aquellas facultades
que de acuerdo con la ley beneficien mis intereses.

Solicito al(a) sefior(a) Juez reconocerle personeria a mi apoderada en los términos aqui
contemplados.

Acepto;
Bibiana Ariza
C.C.|17.628.100 C.C. 52.886.671 de Bogota

T.P. 139.036 del C. S. de la J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 L Zyedy
4 38446
#71a ciudad de Aguachica, Departamento de Cesar, Republica de Colombia, el nueve (09) de abril de
dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Unica del Circulo de Aguachica, comparecié:

LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0017628100, presenté
el documento dirigido a JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO y manifestd que la firma que aparece
en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Ol -¢ e
) 1voi6kik2ncé
-------- Firma autégrafa -------- 09/04/2019 - 15:16:21:640

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

JOSE DANIEL RODRIGUEZ HERRERA
Notario Unico del Circulo de Aguachica

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 1voibkik2ncé




JAO2AIY MOIDATIHIZIAG 30 ADK3DING EFA

2108 sb 2301 otewsdisb 1.B.5.1.3.5.5 olusittA

R
: sh fhds s (2. avaun ls Bidmoiod sb siiidugef 182e) oh vinemenegad &oifse gs b bebula 6] #E=.
i Binmeqmod eaitasuad sb oluand el s3inU sitstoM sl ne (E108 svsunizsib lim 2ob
T cims2aie B0IF SV LU0 QiU \enehsabuid ab slibe) aos ocbeaihinabi OVAAS OA3IVGH CORASL el
! 4291506 sup « it 6l sup ofzatinemy OTIUDAID 130 JARCEA] IDMIUD S3UL s ch g Crmeamuach is

630 omo) omzion leb obineinod o 83G936 v BYU2 28 oinam.nob 3 n3a8yg Is ns

fitn
Ba0Nidgiovi '
COAISALEL -RIOEMR0 00 mememee etsrglrue emud - - - - ]

oinsibam obe Yitnabi syt alnsioeisgmon la SI0S ab €16 yal-ciznseq 18b 81 oloithit ‘& smrotnold
'f seed 6! 90 £y amuid y 6206¥801d ndismolni sl nou 1aiitasb stioud U2 ab eanil v Oonde MGiG 0Bt n
iviD obsled Isb IsnciasW snubsy (gef & 25 203eb 8L '
euz 5b reid2s g sl Noo obsnoidsid lsgel olnsimersy oib 9. oisuzy 30 Tois ot s Bl & 3bosA
aoubsdzmad 1wy 2abosidsles nodemiotnt gl b bebhugeez sh ceouiiog sl - 2alsnanag zoteb
livi) sbeted ab lenoinsi

[ ™
&
\ S
e \ 4
- - \.‘-.-v- 5
i e W e
< N\ s&i}\;\ j
| . . A
‘ AAIARIH STIUDACOR J3IAAG J20t o g
£3irasugA 9b oluowd lub odinl sielon g

02,03 0WRI2SIDIONWRHN 62 0INSTUH0D 9329 sfluznad
aSAidaion L wncindaenott o olold viamuh

4
1l
| OB >
1
I -
[SENPREY SRS = s



) wo [X] 83

[ ooy e s [l e s on

VIS YoyuiNg

. o NQOALLSNI VLSS W3 i
OIHOH SUNSINDIS 13 CEIAATYD DSINSd 3153 30 OTYIHOA 13 300 YUY 35

| (] sowo Al s (7] heosiss OMION
| @“. 4 IS 0 CEOH

<=V 9

[] oowassoniveson [ ] orvavin wananawoaon L | ol Bo sswanasm




v

0 DE FUNCION___ PERIODICO__ REGRESO AL

S

Gq&e 3AH0

Lak. mfmm :

(

Q

L 35 a5
Ao

A



.”-.':;, :;

e 10 5 35~ 7 Purin By, Cotomvis,
e 115010300 ot 4925 - 3458




CERTIEICAN0 UE MOARACIDAD O LIZENCES

G 1006 iaans. BUUAHABANGH o

i D SOMERC B
{Eorersns ncden uines COMBORTHD CONGTIICTORA PUERTE 501

o CETIENOY
i W#ﬁ

bt

AT AP LA . 1
o EXFERMEDAD GENERAL

AL

by BELARESE
i B

i S SRR

A o et G
s SO 5.

Ly SRR
asse MBAG
Fpmg Apadniie
4

ke Rdiiel &

ﬁfgﬁ o5 @&mﬁngx.%mmﬁmxﬁmmm
e it JOPGE AMDRES WENITLE
G BECICINA BENERAL

GYEHA.
RELEATHES

Heg Hmwane

T dbik B

Fmihes sl prewater mmﬁ%% WTEGIALE NEEA E S

e e =i g

5 wgadannd 8

Tipe Tabnts g

eaTaatEResE 3
| RO AL AT

m'ﬁ 4

o AT # S S s e 1 e e T

Bty HUTRAN

Frrig pYes

wod Fewteindind ABLDE




7 Q0

Y e . TODOSPORUN \S\
@® MINTRABAJO NUEVO PAIS |

PAZ EQUIDAD EDUCAZION

Valledupar, 20 de diciembre de 2017 Responder por favor citar este numero de Radicado

Sefior;

LAURENO DE JESUS GOMEZ BECERRA
Presidente Sintraconstruvia '
Calle 3 No 22-25

Aguachica Cesar

Asunto: Informacion
Cordial Saludo:

En atencion a su solicitud realizada mediante escrito Radicado No 641 en la Inspeccion del Trabajo del
municipio de Aguachica Cesar el dia 04 de diciembre de 2017, me permito informarle que en el Grupo de
Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Cesar el cual es el competente para darle tramite
a las solicitudes de autorizacién de despido a trabajador en estado de discapacidad , la empresa CONSOL
NO ha radicado solicitud de autorizacién de despido para los sefiores: ARLEY VEGA, CARLOS LOPEZ
CARRENO, CARLOS ANDRES ALVERNIA QUINTERO, CARLOS JULIO DIAZ VALLE, CELIAR MEDINA
SUAREZ, DIEGO LEON VARGAS CASTRO, DIGNA MARIA ALVAREZ CAMPOQ, EDITH QUINTERO ARIAS,
ENGEL MARTIN MARTINEZ MARTINEZ, IVAN REYES HERRERA, JOSE DELFIN ORJUELA MURILLO,
LUIS DANIEL COLLANTES GALVAN, LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO, NOE NINO GARCIA, RAFAEL
QUINTERO TORREZ, RICARDO ANTONIQ DE LA HOZ RUIZ, SANDRA ISABEL VELASQUEZ RINCON,

VAYRON JOSE FAJARDO PABOM

G
i | FONTALVO CABARCAS
oordinadora Grupo de Atencion al ciudadano y Tramites

Elaboro : RubyF
Reviso y Aprobo: RubyF

Calle 13C No. 13 - 34 Valledupar. Cesar
PBX: 3871010 - 587 10 56
dtcesar@mintrabajo.2ov.co

www.mintrabajo.gov.co



MINISTERIO DE TRANSPORTE Tel: 3240800

AT A X

No0.20193210364352
Fecha Radicado: 2018-06-06 16:23:53

SENORES' Destino: 800

RTE:Luis Libardo Romero Bravo
Anexos: Anexos: SIN FOLIOS

MINISTERIO DE TRANSPORTE
CIUDAD-

REF. Reclamacion administrativa de Derechos Laborales.

Ll_lIS LIBARDO ROMERO BRAVO; mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, por medio del presente documento, presento reclamacién administrativa de
Derechos Laborales, conforme lo sefiala el articulo 6 del cddigo procesal del trabajo vy la

seguridad social, para que esta entidad proceda al reconocimiento Y pago de las peticiones
aqui solicitadas conforme a los siguientes:

I. HECHOS Y OMISIONES:

1. El dia 15 de diciembre del afio 2009, mediante resolucién niimero 641 de 2009 se
adjudicd a la promesa de sociedad futura SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S el contrato de concesion del sector 2, mediante el proceso licitatorio
numero SEA-LP-001-2009.

2. Luego el dia 14 de enero del afio 2010, el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES
— INCO, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI vy la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S suscribid el contrato de concesién nimero
001 para la construccién, mejoramiento, ampliacién, rehabilitacién, operacién y
mantenimiento de las obras del sector 2 Puerto Salgar — San Roque del proyecto Via
Ruta del Sol.

3. Dentro de la clausula V seccion 5.01 se contemplé la obligacién de la
CONCESIONARIA a suscribir un contrato EPC con un constructor que cumpla y
Acredite unas caracteristicas de experiencias minimas.

4. La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, suscribi6 entonces contrato EPC con el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, conformado por las sociedades
Constructora Norberto Odebrecht S.A.; estudios y proyectos del sol S.A. y CSS
constructores S.A.

5. Contrato que tuvo el aval de la interventoria del 22 de abril de 2010.

6. El dia 05 de octubre de 2011 suscribi contrato laboral a término INDEFINIDO con el
CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL — CONSOL.

7. Desde el momento de mi vinculacion ejerci labores en CONSOL como OPERADOR
DE VEHICULO PESADO, devengando un salario mensual de UN MILLON
SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.630.000).

8. En el ejercicio de mis labores presente inconvenientes para el ejercicio corrientes de
mis actividades cotidianas debido a un fuerte dolor de espalda. Por esta razdn asisti
en varias oportunidades a donde los médicos tratantes para recibir atencién médica
oportuna.

9. El dia 02 de agosto de 2015, se me practico una resonancia nuclear magnética de

columna lumbosacra, en IDIME, a causa de una afeccion en columna vertebral, en
esta oportunidad la médico radidloga Dra. MONICA ESGUERRA, diagnostico
"Actitud escoliotica de vértice izquierdo. Dis tia dorsolumbar. En L1-




L2 L2-L3 Y L3-L4 hay abombamiento asimétrico izquierdo de los discos
intervertebrales que indentan el saco dural con formaciones osteofiticas

iscales foraminales y extremo laterales izquierdas que contactan las

raices correspondientes. En L4-L5 hay abombamiento del disco
intervertebral que indenta el saco dural. Leves cambios artrosicos

apofisiarios. Incipiente disminucion de la amplit e los agujeros de
conjuncion. En L5-S1 hay formacion osteofitica discal central no
comprensiva. Fractura antigua irreqular consolidada del alerén sacro
izquierdo con compromiso de la articulacion interapofisiaria L5-S1
izquierda con leve disminucion de la amplitud del receso lateral y agujero

de conjuncion adyacentes con desplazamiento de la raiz L5 izquierda a la
salida del foramen.”

10.una vez me fuera establecido diagnostico medico a través de examenes de rutina
tuve que asistit en mdiltiples oportunidades para recibir atencién por problema
lumbar.

11.El 21 de septiembre de 2015, asisti con un dolor crénico en la espalda a la I.P.S.
MEDICA, oportunidad en la que fui remitido a la Especialista en ortopedia de
columna o neurocirugia debido a la grave sintomatologia presentada en el anterior
hecho, remisién que aconseja el profesional en la salud Dr. EDUAR SAJONERO

DUARTE en los siguientes términos. “Paciente con antecedente cronico (sic)
de lumbago, con resonancia de columna que muestra discopatia lumbo —

sacrad”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

12.El dia 07 de octubre de 2015, luego de emitida orden por médico tratante de la EPS
asisti a consulta médica con el especialista en Ortopedia y Traumatologia Dr. JORGE
EDWIN MACIAS, quien en su evaluacion determing que “DOLOR LIUMBAR (sic) DE
6 MEESES (sic) DE EVOLCUION (sic) SIN MEJORIA CLINICA. PACEITNE (sic)
REFIERE DOLOR QUE SE IRRADIA A MIEMBRO INFERIRO IZUQIERDO (sic)
ESPASMO MAS CONTRACTURA SEVERA REG LUMBAR, CON LIMITACION (sic) EN
LOS ARCOS DE MOVILIDAD LATERAL Y ANTERIRO (sic) DOLRO (sic) APRA
VERTEBRAL BIALTERAL.PACIENTE CON LUMBAGO MAS CONTRACTURA ASOCIADO
A DISCOPATIA COMPRESIVA QUE RQUIERE (SIC) SER VALORADO POR CLINICA DE
COLUMNA."; dando a entender que no se habia generado ningtin tipo de evolucién
favorable en mi favor, y que por el contrario, se habia empeorado mi condicién de
columna vertebral.

13.Dentro de la evaluacion efectuada por el especialista en Ortopedia y Traumatologia
el dia 07de octubre de 2015, este me ordeno varias terapias fisicas para generar una
posible rehabilitacién de la columna, y ordena efectuar también un plan constante y
continuo para la mejora de la afeccién de la espalda.

14.El dia 09 de marzo de 2016 ademas del dolor lumbar crénico el Medico Radidlogo
Dr. JUAN FERNANDO AGUDELO B., mediante el procedimiento RX de rodilla
encuentra que padezco de “Leve pinzamiento articular femorotibial’. Lo que a la
fecha empeoraba ain mas mi salud, y el desempefio normal de mis actividades
laborales, teniendo en cuenta que en mi trabajado implemento actividades fisicas.

15.Desde el mes de diciembre de 2016, CONSO tuvo que ser intervenida por el gobierno
nacional, por acusaciones relacionadas con irregularidades en las licitaciones que

fueron manejadas por la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, quien es
accionista societario del CONSORCIO

16.Debido a la intervencién en los contratos de concesion celebrados con CONSOL,
varios de los contratos de trabajo de la empresa fueron suspendidos, entre ellos mi
contrato de trabajo, que fue suspendido a inicios del afio inmediatamente anterior.



suspension en las actividades ejercidas por los trabajadores, mientras que ellos en

su calidad de empleadores garantizarian el pago de salarios en tiempo y demas
prestaciones sociales.

18.Pese a estar suspendido de actividades laborales, segui asistiendo al médico para
recibir atencién medica integral de manera oportuna.

19.El dia 26 de enero 2017, en consulta con el Ortopedista Dr. JAVIER MALDONADO
TORRES MOGOLLON, el galeno observé que la lesion de la columna vertebral que a
la fecha padecia habia empeorado, presentando asf una nueva patologia, la cual se

determina en el diagnostico como "COMPRESIONES DE LAS RAICES Y PLEXOS
NERVIOSOS EN TRANSTORNOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES

M50-M51) — (CONFIRMADO NUEVO

20.El dia 09 de junio de 2017, se me practicé al trabajador en el U.M.L. una Ecografia
Renal Vias Urinarias la cual fue efectuada por el Medico Radidlogo Dr. IVAN ROJAS
BARROS, donde se encontrd una posible "HIPERTROFIA PROSTATICA” .la cual me
generaba un dolor intenso en el testiculo derecho.

21.El dia 22 de junio de 2017, tuve que asistir de urgencias al HOSPITAL REGIONAL
JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, agobiado intensamente por un dolor testicular en
el lado derecho y una imposibilidad de orinar el cual fue determinado por el
profesional de la salud YESID EDUARDO CONRADO PIMIENTA, el cual determiné
que se presentaba una “ORQUITIS, EPIDIDIMITIS Y ORQUIEPIDIDIMITIS SIN
ABSCESO IZQUIERDC', el cual fue ordenado una CISTOCOPIA Y CALIBRACION
URETRAL.

22.Para mediados del afio 2017 presente inconvenientes con CONSOL por el no
reconocimiento y pago de los salarios correspondientes a los meses de julio y agosto
de 2017. Razén por la cual decido incoar una accién de tutela que por reparto
correspondio al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA - CESAR. que,
mediante sentencia del veintinueve (29) de junio de 2017, decide declarar
IMPROCEDENTE la mencionada accion constitucional.

23.CONSOL reincide en el no pago de los salarios correspondientes a los meses de
agosto y septiembre de 2017, razon por la que decido presentar una nueva tutela,
la cual por reparto correspondié al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA - CESAR.

24, Dentro de la contestacion de la presentacion de la tutela anteriormente
presentada, CONSOL asevera que no tiene ningun tipo de vinculo laboral con el
trabajador.

25.El 10 de octubre de 2017, enterado de esta situacion radique en el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO un memorial por medio del cual solicite la entrega de los
dineros consignados por CONSOL por concepto de salarios, en el mismo documento
advierto al juzgado que CONSOL no me habia notificado formalmente de terminacion

unilateral de contrato de trabajo.

26.Pese al escrito presentado en el hecho anterior, el dia 12 de octubre de 2017
CONSOL radicé memorial en el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA
por medio del cual pone a ordenes del Despacho, titulo judicial por una suma de
cinco millones cincuenta y un mil trescientos veintisiete pesos moneda corriente
($5.051.327) por concepto de liquidacion laboral.

27.El dia 17 de octubre de 2017 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA
— CESAR, profiere fallo de tutela por medio del cual decide DECLARAR

\/

&

17.El compromiso que suscribié CONSOL, para con los trabajadores es que habria una ._& '



IMPROCEDENTE el amparo de mi derechos fundamentales por carencia del objeto
por la existencia del hecho superado.

28.Posteriormente me entero de que la razén por la que CONSOL habia decidido dar
por terminado el contrato laboral, se debia a un supuesto abandono de cargo, toda
vez que como lo afirmo el representante legal de CONSOL existid6 de mi parte un
abandono de cargo, ya que no me presente en el sitio y fecha acordados para mi
reintegro.

29.Valga decir, que desde que estuve suspendido de actividades laborales no recibi
comunicacion expresa, por intermedio de correo electrdnico, certificado o llamadas
telefonicas para proceder a mi reintegro laboral. Razén por la que no es valido el
despido por un supuesto abandono de cargo que no existio.

30.A pesar de que CONSOL tenia pleno conocimiento del tratamiento médico que estaba
recibiendo, procede a despedirme de manera injustificada, lanzandome asi a los
extramuros del desempleo.

31.5oy actualmente un hombre con una edad préxima a la de jubilacién prevista por la
Ley al tener sesenta (60) afios de edad, quien tiene a su cargo el cuidado y
manutencion de su familia.

32.A la fecha sigo recibiendo atencién médica, y estoy pendiente de una calificacion y
determinacion de mi pérdida de capacidad laboral.

33.Me encuentro desempleado, pues la posibilidad de acceder de nuevo al mercado
laboral me es cada vez mas remota, no solo por mi edad sino ademas por mi estado
de salud, el cual progresivamente desmejora.

34.Con todo lo anterior, decidi, por intermedio de apoderada judicial incoar una accion
de tutela en contra de CONSOL, esta vez solicitando el amparo de mi derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada, por haber sido despedido en un
estado de debilidad manifiesta.

35.Accion de tutela que por reparto debi6 tramitar un juzgado penal en la ciudad de
Bogotd, quien mediante fallo de tutela decidié declara improcedente la accién
presentada.

Conforme a los anteriores hechos, solicito a esta entidad se sirva proceder al
reconocimiento de las siguientes:

II. PETICIONES:
a) RECONOCIMIENTOS:

1. Que esta entidad reconozca que entre el suscrito y las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Yy
ESTUDIOS Y PROYECTOS DE EL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL existié una relacion laboral.

2. Que esta entidad reconozca que la terminacién de mi contrato de trabajo realizado
por las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DE EL SOL S.A.S, sociedades que

conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL, fue sin justa
causa.



3. Que esta entidad reconozca que la terminacion de mi contrato de trabajo realizado
por las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que
conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue ILEGAL,
por no contar con autorizacion del Ministerio de Trabajo.

4. Que esta entidad reconozca la no solucién de continuidad en el contrato de trabajo
que suscribi con las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.AS

sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL -
CONSOL.

5. Que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Yy
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL por el incumplimiento de
normas constitucionales, legales y reglamentarias en materia laboral para conmigo

6. Que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL, por el incumplimiento de
la ley 361 de 1997, articulo 26, por no contar con el permiso del Ministerio de Trabajo
para despedir y dar por terminado mi contrato de trabajo, toda vez que me encontraba
enfermo para el momento de mi despido

7. Que esta entidad reconozca que al momento en que fui despedido gozaba de fuero
de estabilidad aboral reforzada por encontrarme enfermo.

8. que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL por los dafios materiales
(dafio emergente y lucro cesante) que me fueron ocasionados.

9. Que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL por los dafios morales y
de vida en relacion que me fueron ocasionados.

10. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsables a las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA
S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. de

todas las obligaciones anteriores

11. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION,
representada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI de todas

las obligaciones anteriores.

12. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION
representada por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, de todas las obligaciones

anteriores.

13. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION,
representada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS de todas las

obligaciones anteriores.



Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones, se proceda al reconocimiento de
los siguientes:

b) Pagos

1.

se ordene mi reintegro a un cargo de igual o superlor jerarquia, o que esté acorde
con mi situacion de salud.

Se proceda al pago de los salarios, desde que se efectud la terminacion del contrato
de trabajo hasta el dia en que se haga efectivo el reintegro y se proceda al pago de
los mismos.

se proceda al pago de las vacaciones, primas, cesantias, intereses a las cesantias
desde que se efectud la terminacion del contrato de trabajo hasta el dia en que se
haga efectivo el reintegro y el pago de los mismos.

Se proceda al pago de la indemnizacion que contempla el articulo 26 de la ley 361
de 1997 por no contar con el permiso del Ministerio de Trabajo al momento de
realizar la terminacion de mi contrato de trabajo

. Se proceda al pago integral de los dafos y perjuicios materiales (dafio emergente y

lucro cesante) que me fueron ocasionados

Se proceda al pago de los dafios inmateriales (danos morales y a la vida en relacién),
que me fueron ocasionados.

Se proceda al pago de todas las anteriores sumas con la correspondiente
indexacion, intereses corrientes, intereses moratorios, y/o reajustes en pago de las
prestaciones sociales laborales anteriormente descritas.

Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL.

Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S y ODEBRECHT LATINVEST
COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S.

10.Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con LA NACION,

representada por LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI.

11. Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con la NACION,

representada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

De no acceder a las solicitudes anteriormente presentadas, solicito a usted de manera
respetuosa se proceda a las peticiones aqui solicitadas:

a) Reconocimientos:

1.

Que se reconozca que las sociedades CSS CONSTRUCTORES S. A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL terminaron mi contrato de trabajo sin justa causa

Que se reconozca que las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS



RUTA DEL SOL — CONSOL terminaron mi contrato de trabajo de forma ilegal.

3. Que como consecueneia de lo anterior, las sociedades CSS CONSTRUCTORES
S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL. CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S sociedades que
conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S y la NACION
representada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI;
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y MINISTERIO DE TRANSPORTE
efectien el pago indexado de la indemnizacion por mi despido sin justa causa.

4. Que como consecuencia de lo anterior, las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL. CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.AS; y
ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S y la NACION representada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI; INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS y MINISTERIO DE TRANSPORTE efectien el
pago indexado de la indemnizacion por mi despido ilegal.

Todas las anteriores peticiones, tienen como soporte los siguientes:

III. FUNDAMENTO DE DERECHO.

Como fundamento de la anterior solicitud, pido se tengan en cuenta los articulos 1. il 12
13, 16, 95 y en especial el art. 53 de la constitucién Politica de Colombia, ley 361 de 1997
(ratifico convenio 159 de la OIT), ley 762 de 2002 (incorporo la convencién Interamericana
para la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con
discapacidad), ley 361 de 1997, ley 1145 de 2007, ley 1618 de 2013 y los fundamentos
que manifiesto a continuacion.

La anterior solicitud tiene fundamento legal, conforme lo establece el art. 34 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, que reza:

"son contratistas independientes y, por tanto verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas que contraten /a
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficio de terceros,
por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos por sus propios
medijos y con la libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del
trabajo o auerio de /a obra, @ menos que se trate de labores extrafias a /a actividad
normales de su_empresa o negocio, sera_solidariamente responsable con e/
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta que el beneficiario estipule
con el contratista las garantias del caso o para que repita contra é/ lo pagado a esas

trabajadores.

El beneficiario del trabajo o duefio de la obra también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de los subcontratistas”,

O

2. DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR \>‘\



Conforme a lo anterior, esta llamada esta entidad en solidaridad a responder por los
perjuicios que ocasiono el Consorcio Constructor Ruta del Sol — CONSOL junto con las
sociedades que lo conforman al despedir de manera unilateral, ilegal e injustificada a un
trabajador que por su estado de salud, debia ser protegido, y su estabilidad laboral
garantizada.

Teniendo en cuenta la calidad especial de esta entidad, toda vez que estéd obrando en
representacion del Estado, y teniendo en cuenta que quien vulnero mis Derechos fue una
contratista suya, es procedente presentar la reclamacion Administrativa de Derechos
Laborales que tiene como finalidad habilitar la via legal para la reclamacion de mis Derechos.

ARTICULO  60. RECLAMACION  ADMINISTRATIVA.  <Aparte  subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificado por el articulo 4o. de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nacion,
las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica solo
podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Por todo lo anterior y ante la evidencia de los dafios que me fueron ocasionados ante el
despido injustificado e ilegal de que fui victima por una contratista suya, es que solicito se
sirva dar el tramite que corresponde a esta reclamacion.

Respetuosamente;

DIRECCION: avenida Jiménez # 5-16 oficina 1202



EXOS
INSTITUTO NACIONAL DE VIRS AN ‘
RADICACION 45064 06/06/2019 03:26:41 pm

SENORES: REFERENCIA PETICION INTERES GENERAL Y/O PnR; u nné
DEPENDENCIR  GRUPO GERENCIA DE PROYECTOS ESTR

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIA
CIUDAD-

REF. Reclamacion administrativa de Derechos Labérales.

LQIS LIBARDO ROMERO BRAVO; mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, por medio del presente documento, presento reclamacién administrativa de
Derechos Laborales, conforme lo sefiala el articulo 6 del cdigo procesal del trabajo y la

seguridad social, para que esta entidad proceda al reconocimiento y pago de las peticiones
aqui solicitadas conforme a los siguientes:

I. HECHOS Y OMISIONES:

1. El dia 15 de diciembre del afio 2009, mediante resolucién nimero 641 de 2009 se
adjudico a la promesa de sociedad futura SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S el contrato de concesion del sector 2, mediante el proceso licitatorio
numero SEA-LP-001-2009.

2. Luego el dia 14 de enero del afio 2010, el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES
— INCO, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI vy la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S suscribio el contrato de concesion nimero
001 para la construccion, mejoramiento, ampliacion, rehabilitacion, operacion y
mantenimiento de las obras del sector 2 Puerto Salgar — San Roque del proyecto Via
Ruta del Sol.

3. Dentro de la cldusula V seccion 5.01 se contemplé la obligacion de la
CONCESIONARIA a suscribir un contrato EPC con un constructor que cumpla y
Acredite unas caracteristicas de experiencias minimas.

4. La CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, suscribid entonces contrato EPC con el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, conformado por las sociedades
Constructora Norberto Odebrecht S.A.; Estudios Y Proyectos Del Sol S.A. Y CSS
Constructores S.A.

5. Contrato que tuvo el aval de la interventoria del 22 de abril de 2010.

6. El dia 05 de octubre de 2011 suscribi contrato laboral a término INDEFINIDO con el
CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL — CONSOL.

7. Desde el momento de mi vinculacion ejerci labores en CONSOL como OPERADOR
DE VEHICULO PESADO, devengando un salario mensual de UN MILLON
SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.630.000).

8. Antes de mi vinculacién laboral con CONSOL se me practico examen méedico
ocupacional de ingreso; oportunidad en la que se pudo comprobar mi excelente
estado de salud.

9. Durante la jornada laboral tuve en multiples oportunidades dolor de espalda,
situacion que lo llevo a recibir atencién médica inicial por parte de los médicos
tratantes de la EPS.



10.En reiteradas oportunidades debi asistir a consultas médicas en dias y horas habiles,
razon por la que debi solicitar por parte de CONSOL autorizaciéon de permiso para
ausentarme de mis labores.

11.El dia 27 de mayo de 2015 solicite por parte de CONSOL autorizacién de permiso
para asistir a consulta médica programada.

12.El dia 02 de agosto de 2015, se me practicé una resonancia nuclear magnética de
columna lumbosacra, en IDIME, a causa de una afeccion en columna vertebral, en
esta oportunidad la médico radidloga Dra. MONICA ESGUERRA, diagnostico
"Actitud e. joti drtice i i i i

L2 L2-L3 Y L3-L4 ha mbamiento asimétrico izquierdo de los discos

intervertebrales gue indentan el saco dural con formaciones osteofiticas

iscales foraminales y extremo laterales izquierdas gue con n_las

raices correspondientes. En L4-L5 hay abombamiento del disco
intervertebral que indenta el saco l. _Leves cambios jsicos
apofisiarios. Incipiente disminucion de la_amplitud de los agujeros de
conjuncion. En _L5-S1 hay formacion osteofitica discal central no
comprensiva. Fractura antiqua irregular consolidada del alerdn sacro
izquierdo con compromiso de la_articulacion interapofisiaria L5-S1

izquie, con leve disminucion de la amplitud del receso lateral v aquje.

de conjuncion adyacentes con desplazamiento de /a raiz L5 izquierda a la
salida del foramen.”

13.El 21 de septiembre de 2015, asisti con un dolor crénico en la espalda a la I.P.S.
MEDICA, oportunidad en la que fui remitido a la Especialista en ortopedia de
columna o neurocirugia debido a la grave sintomatologia presentada en el anterior
hecho, remisién que aconseja el profesional en la salud Dr. EDUAR SAJONERO

DUARTE en los siguientes términos. “Paciente con antecedente cronicg (sic)
de lumbago, con resonancia de columna que muestra discopatia lumbo —

sacra”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

14.El dia 07 de octubre de 2015, solicite nuevamente de parte de CONSOL autorizacion

de permiso para ausentarse de su sitio de trabajo y asistir a CITA MEDICA con
ortopedista que fuera previamente programada.

15.El dia 07 de octubre de 2015, luego de emitida orden por médico tratante de la EPS
asisti a consulta médica con el especialista en Ortopedia y Traumatologia Dr. JORGE
EDWIN MACIAS, quien en su evaluacion determiné que “DOLOR LIUMBAR (sic) DE
6 MEESES (sic) DE EVOLCUION (sic) SIN MEJORIA CLINICA. PACEITNE (sic)
REFIERE DOLOR QUE SE IRRADIA A MIEMBRO INFERIRO IZUQIERDC (sic)
ESPASMO MAS CONTRACTURA SEVERA REG LUMBAR, CON LIMITACION (sic) EN
LOS ARCOS DE MOVILIDAD LATERAL Y ANTERIRO (sic) DOLRO (sic) APRA
VERTEBRAL BIALTERAL.PACIENTE CON LUMBAGO MAS CON TRACTURA ASOCIADO
A DISCOPATIA COMPRESIVA QUF RQUIERE (SIC) SER VALORADO POR CLINICA DE
COLUMNA.”; dando a entender que no se habia generado ningun tipo de evolucion

favorable en mi favor, y que por el contrario, se habia empeorado mi condicién de
columna vertebral.

16.Dentro de la evaluacion efectuada por el especialista en Ortopedia y Traumatologia
el dia 07de octubre de 2015, este me ordeno varias terapias fisicas para generar una
posible rehabilitacion de la columna, y ordena efectuar también un plan constante y
continuo para la mejora de la afeccion de la espalda.

17.A inicios de 2016 tuve un llamado de atencidn por parte de mi empleador, lo que
finalmente lleva a este Ultimo a dar por terminada la relacién laboral.



18.El dia 03 de mayo de 2016 el Departamento Medico de Salud Ocupacional de
CONSOL me realizo examen médico ocupacional de egreso por parte del profesional

Diego Rojo V, quien advirtié que para la fecha presentaba serios inconvenientes de
salud por dolor de espalda y un nervio.

19.Debido a esta situacion, el medico ocupacional recomienda al empleador no dar por
terminada mi relacion laboral y por tanto aplazar mi egreso.

20.Por esta situacion, tuve que reintegrado nuevamente con el fin de garantizar mi
Derecho Fundamental a la Estabilidad Laboral Reforzada.

21.El dia 09 de marzo de 2016 ademas del dolor lumbar crénico el Medico Radidlogo
Dr. JUAN FERNANDO AGUDELO B., mediante el procedimiento RX de rodilla
encuentra que padezco de “Leve pinzamiento articular femorotibial’. Lo que a la
fecha empeoraba aun mas mi salud, y el desempefio normal de mis actividades
laborales, teniendo en cuenta que en mi trabajado implemento actividades fisicas.

22.Desde el mes de diciembre de 2016, CONSO tuvo que ser intervenida por el gobierno
nacional, por acusaciones relacionadas con irregularidades en las licitaciones que
fueron manejadas por la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, quien es
accionista societario del CONSORCIO

23.Debido a la intervencion en los contratos de concesion celebrados con CONSOL,
varios de los contratos de trabajo de la empresa fueron suspendidos, entre ellos mi
contrato de trabajo, que fue suspendido a inicios del afio inmediatamente anterior.

24.El compromiso que suscribié CONSOL, para con los trabajadores es que habria una
suspension en las actividades ejercidas por los trabajadores, mientras que ellos en
su calidad de empleadores garantizarian el pago de salarios en tiempo y demas
prestaciones sociales.

25.Pese a estar suspendido de actividades laborales, segui asistiendo al médico para
recibir atencion médica integral de manera oportuna.

26.El dia 26 de octubre de 2016 mediante formato de autorizacién de permiso solicite
a CONSOL una autorizacion expresa para ausentarme de mi sitio de trabajo y asistir
a consulta médica previamente programada.

27.El dia 26 de octubre de 2016 asisti a consulta médica a través de COOMEVA EPS,
con el profesional Jorge Andrés Mendoza, quien luego de valoracion médica
prescribié dos (02) dias de incapacidad, los cuales tuve que posteriormente reportar
a mi empleador.

28.El dia 26 de enero 2017, en consulta con el Ortopedista Dr. JAVIER MALDONADO
TORRES MOGOLLON, el galeno observé que la lesion de la columna vertebral que a
la fecha padecia habia empeorado, presentando asi una nueva patologia, la cual se

determina en el diagnostico como "COMPRESIONES DE LAS RAICES Y PLEXOS
NERVI EN TRANSTORNOS DE L DI. INTERVERTEBRALE.

M50-M51) — INFIRMADO NUEV

29.El dia 09 de junio de 2017, se me practicé al trabajador en el U.M.I. una Ecografia
Renal Vias Urinarias la cual fue efectuada por el Medico Radidlogo Dr. IVAN ROJAS
BARROS, donde se encontrd una posible “HIPERTROFIA PROSTATICA” .la cual me
generaba un dolor intenso en el testiculo derecho.

30.El dia 22 de junio de 2017, tuve que asistir de urgencias al HOSPITAL REGIONAL
JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, agobiado intensamente por un dolor testicular en
el lado derecho y una imposibilidad de orinar el cual fue determinado por el



profesional de la salud YESID EDUARDO CONRADO PIMIENTA, el cual determiné
que se presentaba una “ORQUITIS, EPIDIDIMITIS Y ORQUIEPIDIDIMITIS SIN
ABSCESO IZQUIERDC', el cual fue ordenado una CISTOCOPIA Y CALIBRACION
URETRAL.

31.Para mediados del afio 2017 presente inconvenientes con CONSOL por el no
reconocimiento y pago de los salarios correspondientes a los meses de agosto y
septiembre, razén por la que decidi incoar una accion de tutela que por reparto debid
tramitar el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA.

32.Dentro del tramite de esta accion constitucional CONSOL manifestd al juez que sido
desvinculado de la compafiia desde el mes de septiembre de 2017, y que por lo tanto
no se haria cargo del pago de mis salarios.

33.Conforme a lo manifestado en la contestacion de tutela, el dia 12 de octubre de 2017
CONSOL radico en el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA un
memorial por medio del cual puso a 6rdenes del Despacho, titulo judicial por una
suma de cinco millones cincuenta y un mil trescientos veintisiete pesos moneda
corriente ($5.051.327) por concepto de liquidacion laboral.

34.Documento que la compafia me informd remitiendo copia del mismo a través de
correo certificado.

35.Enterado de esta situacion radique un memorial en el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO por medio del cual solicite la entrega de los dineros consignados por
CONSOL por concepto de salarios; en el mismo documento advierto al juzgado que
CONSOL no me habia notificado formalmente de terminacidn unilateral de mi
contrato de trabajo.

36.El dia 17 de octubre de 2017 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA
— CESAR, profiere fallo de tutela por medio del cual decide DECLARAR
IMPROCEDENTE el amparo de mis derechos fundamentales por carencia del objeto
por la existencia del hecho superado.

37.Luego de que me enterara a través de contestacién de tutela QUE CONSOL habia
terminado unilateralmente mi contrato, sin importar que estaba recibiendo
tratamiento médico de rehabilitacién, decido por intermedio de apoderada judicial
incoar una accion de tutela para solicitar el amparo del fuero de estabilidad laboral

reforzada del que soy titular por tratarse de un trabajador en estado de debilidad
manifiesta.

38.Accion de tutela que debi6 ser tramitada por el por un juzgado PENAL MUNICIPAL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA.

39.Dentro del tramite de esta accién constitucional CONSOL manifestd al despacho
judicial mediante contestacion de tutela, que habia dado por terminada mi relacién
laboral, después de que el 21 de julio de 2017 enviara por correo certificado
notificacion a través de la cual informo que habria un levantamiento de la suspension
laboral, y con ello se retomarian actividades laborales.

40.Segun la contestacion de la compafila una vez notificado de reintegro,
Ssupuestamente me acerque a las instalaciones de CONSOL, y estando alli me rehusé
a retomar actividades laborales, por lo que la compafiia en aplicacién de la figura de
abandono de cargo decidié dar por terminada mi relacién laboral.

41.Por esta razon el JUZGADO PENAL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA decidio
NO TUTELAR mis derechos fundamentales.



42.Fallo que fuera oportunamente impugnado y que posteriormente fuera confirmado
por el JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

43.La terminacion unilateral de mi contrato de trabajo no me fue informada en debida
forma, y solo me di por enterado de esta situacion hasta el tramite de la accién de
tutela, a través de la que solicite el amparo de la estabilidad laboral reforzada.

44.Teniendo en cuenta que no fui notificado de la terminacién de mi contrato de trabajo,
no se me practico examen médico ocupacional de egreso. Situacién que lleva a que
el empleador no conozca mi estado para el momento de mi egreso.

45.Asi mismo, posterior a la terminacion de mi contrato de trabajo, no se me informd
el estado actual de los aportes a seguridad social y parafiscales-

46.Valga decir, que desde que fui suspendido de actividades laborales, esto es para
enero de 2017 no recibo por parte de mi empleador notificacion expresa donde se
me indicase que debia retomar actividades laborales.

47.A pesar de que CONSOL tenia pleno conocimiento del tratamiento médico que estaba
recibiendo, procede a despedirme de manera injustificada, lanzandome asi a los
extramuros del desempleo.

48.Mi despido, se dio sin haber tramitado la autorizacion debida ante el MINISTERIO
DE TRABAJO, sobre todo si se tiene que para la fecha en que se efectud la
terminacion de mi contrato, el empleador tenia pleno conocimiento de mi estado de
salud.

49.actualmente soy un hombre con una edad préximo a la de jubilacién prevista por la
Ley.

50. Tengo a mi cargo el cuidado y manutencion de su familia.

51.A la fecha requiero de manera urgente atencion médica y me encuentro al pendiente
de una calificacion y determinacion de mi pérdida de capacidad laboral.

52.Me encuentro actualmente desempleado, pues la posibilidad de acceder de nuevo al
mercado laboral me es cada vez mas remota, no solo por mi edad sino ademas por
mi estado de salud, el cual progresivamente desmejora.

53.No cuenta con bienes propios, por lo que he debido solicitar de mis familiares y
amigos mas cercanos ayuda econdmica para seguir supliendo mis gastos basicos,
pues actualmente sigo desempleado.

54.Requiero la continuidad de mi tratamiento médico, razén por la que ante la novedad
de retiro la prestacion de estos servicios se ha visto suspendida.

55.Mi salud emocional ademas de la fisica, junto con el normal desarrollo de mis
relaciones interpersonales se ha visto considerablemente afectada, pues debido a
mis problemas de salud y econdmicos permanezco en estado de irritabilidad y
depresion.

56.Frente a esta situacidn el dia 25 de mayo de 2018 radique reclamacion administrativa
de derechos laborales en la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA solicitando
a esta entidad el pago de los salarios y demas acreencias laborales en mi favor, por
el despido sin justa causa de que habia sido objeto por parte de CONSOL



57.Reclamacion a la que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA dio respuesta
el 16 de junio de 2018 negandose a las pretensiones alli deprecadas, manifestando
que no tengo ningun tipo de vinculacion laboral con esta.

II. PETICIONES:

a) RECONOCIMIENTOS:

1. Que esta entidad reconozca que entre el suscrito y las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DE EL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL existid una relacion laboral.

2. Que esta entidad reconozca que la terminacion de mi contrato de trabajo realizado
por las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DE EL SOL S.A.S, sociedades que
conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL, fue sin justa
causa.

3. Que esta entidad reconozca que la terminacion de mi contrato de trabajo realizado
por las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO
ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que
conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL fue ILEGAL,
por no contar con autorizacion del Ministerio de Trabajo.

4. Que esta entidad reconozca la no solucién de continuidad en el contrato de trabajo
que suscribi con las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S
sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL —
CONSOL.

5. Que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Yy
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL por el incumplimiento de
normas constitucionales, legales y reglamentarias en materia laboral para conmigo

6. Que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL, por el incumplimiento de
la ley 361 de 1997, articulo 26, por no contar con el permiso del Ministerio de Trabajo
para despedir y dar por terminado mi contrato de trabajo, toda vez que me encontraba
enfermo para el momento de mi despido

7. Que esta entidad reconozca que al momento en que fui despedido gozaba de fuero
de estabilidad aboral reforzada por encontrarme enfermo.

8. que esta entidad reconozca la responsabilidad de las sociedades CsS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL por los dafios materiales
(dafio emergente y lucro cesante) que me fueron ocasionados.

9. Que esta entidad reconozca Ila responsabilidad de las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y



ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL por los dafios morales y
de vida en relacién que me fueron ocasionados.

10. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsables a las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA

S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. de
todas las obligaciones anteriores

11. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION,
representada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI de todas
las obligaciones anteriores.

12. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION
representada por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, de todas las obligaciones
anteriores.

13. Que esta entidad reconozca como solidariamente responsable a LA NACION,
representada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS de todas las
obligaciones anteriores.

Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones, se proceda al reconocimiento de
los siguientes:

b) Pagos

1. se ordene mi reintegro a un cargo de igual o superior jerarquia, o que esté acorde
con mi situacion de salud.

2. Se proceda al pago de los salarios, desde que se efectud la terminacién del contrato
de trabajo hasta el dia en que se haga efectivo el reintegro y se proceda al pago de
los mismos.

3. se proceda al pago de las vacaciones, primas, cesantias, intereses a las cesantias
desde que se efectud la terminacion del contrato de trabajo hasta el dia en que se
haga efectivo el reintegro y el pago de los mismos.

4. Se proceda al pago de la indemnizacion que contempla el articulo 26 de la ley 361
de 1997 por no contar con el permiso del Ministerio de Trabajo al momento de
realizar la terminacidn de mi contrato de trabajo

5. Se proceda al pago integral de los dafos y perjuicios materiales (dafio emergente y
lucro cesante) que me fueron ocasionados

6. Se proceda al pago de los dafios inmateriales (danos morales y a la vida en relacion),
que me fueron ocasionados.

7. Se proceda al pago de todas las anteriores sumas con la correspondiente
indexacion, intereses corrientes, intereses moratorios, y/o reajustes en pago de las
prestaciones sociales laborales anteriormente descritas.

8. Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; sociedades que conforman el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL.



9. Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con CSS
CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A;
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S y ODEBRECHT LATINVEST
COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S.

10.Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con LA NACION,
representada por LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI.

11. Se proceda al pago de las anteriores sumas solidariamente con la NACION,
representada por el MINISTERIO DE TRANSPORTE.

De no acceder a las solicitudes anteriormente presentadas, solicito a usted de manera
respetuosa se proceda a las peticiones aqui solicitadas:

a) Reconocimientos:

1. Que se reconozca que las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL terminaron mi contrato de trabajo sin justa causa

2. Que se reconozca que las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL terminaron mi contrato de trabajo de forma ilegal.

3. Que como consecuencia de lo anterior, las sociedades CSS CONSTRUCTORES
S.A; CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL. CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S; y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S sociedades que
conforman la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S y la NACION
representada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI;
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y MINISTERIO DE TRANSPORTE
efectlen el pago indexado de la indemnizacién por mi despido sin justa causa.

4. Que como consecuencia de lo anterior, las sociedades CSS CONSTRUCTORES S.A;
CONSTRUCTORA NORBERTO ODREBECHT S.A Y ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL. CSS CONSTRUCTORES S.A; CONSTRUCTORA
NORBERTO ODREBECHT S.A; ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S; y
ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S sociedades que conforman la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S y la NACION representada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI; INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS y MINISTERIO DE TRANSPORTE efectlien el
pago indexado de la indemnizacion por mi despido ilegal.

Todas las anteriores peticiones, tienen como soporte los siguientes:



III. FUNDAMENTO DE DERECHO.

Como fundamento de la anterior solicitud, pido se tengan en cuenta los articulos 1. 11, 12,
13, 16, 95 y en especial el art. 53 de la constitucidn Politica de Colombia, ley 361 de 1997
(ratifico convenio 159 de la OIT), ley 762 de 2002 (incorporo la convencién Interamericana
para la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con

discapacidad), ley 361 de 1997, ley 1145 de 2007, ley 1618 de 2013 y los fundamentos
que manifiesto a continuacion.

La anterior solicitud tiene fundamento legal, conforme lo establece el art. 34 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, que reza:

"son contratistas independientes y, por tanto verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios /as personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficio de terceros,
por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos por sus propios
medios y con la libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del
trabajo o duerio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a la actividad
normales de su_empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta que el beneficiario estipule

con el contratista /as garantias del caso o para que repita contra é/ lo pagado a esas
trabajadores.

El beneficiario del trabajo o duefio de la obra también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de los subcontratistas”.

Conforme a lo anterior, esta llamada esta entidad en solidaridad a responder por los
perjuicios que ocasiono el Consorcio Constructor Ruta del Sol — CONSOL junto con las
sociedades que lo conforman al despedir de manera unilateral, ilegal e injustificada a un
trabajador que por su estado de salud, debia ser protegido, y su estabilidad laboral
garantizada.

Teniendo en cuenta la calidad especial de esta entidad, toda vez que esta obrando en
representacion del Estado, y teniendo en cuenta que quien vulnero mis Derechos fue una
contratista suya, es procedente presentar la reclamacion Administrativa de Derechos
Laborales que tiene como finalidad habilitar la via legal para la reclamacion de mis Derechos.

ARTICULO 60. RECLAMACION  ADMINISTRATIVA. <Aparte  subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificado por el articulo 4o. de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nacion,
las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica solo
podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.



Por todo lo anterior y ante la evidencia de los dafios que me fueron ocasionados ante el
despido injustificado e ilegal de que fui victima por una contratista suya, es que solicito se
sirva dar el tramite que corresponde a esta reclamacion.

IRECCION: avenida Jiménez # 5-16 oficina 1202
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9: Respuesta a Entrada No. 45064 con Fecha 06/06/2019
|

Respetado Doctor Romero Bravo:

En atencién al oficio radicado Invias No. 45064 del 6 de junio de 2019, por la cual se solicita un

reconocimiento por una relacion laboral con la CONSTRUCTORA S.A, CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT S.A. Y ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A., en razon al Contrato de Concesion,
comedidamente le informo lo siguiente:

El Instituto Nacional de Vias INVIAS, mediante acta de fecha 20 de octubre de 2017, le fue entregado
transitoriamente por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI las obras de infraestructura Vial y
bienes afectados al contrato de Concesion Numero 001 suscrito entre el Instituto Nacional de
Concesiones hoy Agencia Nacional de Infragstructura Ani y la Sociedad Concesionaria Ruta del Sol SAS

para el desarrollo del proyecto de concesion denominado Ruta Del Sol Sector 2 Troncal Puerto Salgar
San Roque y transversal del rio de oro Agua Clara - Gamarra.

Consecuencialmente, en el “PARAGRAFO PRIMERQO" de la “CLAUSULA ‘PRIMERA" de la referida
acta de entrega, se establecio lo siguiente: *( ...) La ANI se compromete a mantener indemne al INVIAS
por cualquier asunto que se pueda derivar como consecuencia de las obras y labores desarrolladas en
virtud y durante la ejecucion del contrato de Concesién 001 de 2010, incluidos los generados por salarios.
prestaciones sociales y demas obligaciones de indole laboral relacionadas con el personal contratado por
el concesionario y/o ANI, por obras inconclusas y/o pagos a proveedores de cualquier naturaleza (...)"

Instituto Nacional de Vias i
Calle 256 # 73B-90 Complejo Empresarial Central Point e La movilidad

PBX: (051) 377 0600 Linea gratuita: 018000117844 12 Wl o de todos
http://www.invias.gov.co ;
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Por consiguiente, le informo que por ser un tema de competencia de la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI-, su peticién sera trasladada a esa entidad con el fin que le sea resuelta, de acuerdo
con el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015. Se anexa copia.

Cordial saludo,

CARLOS HERNANDO ENCISO PEREZ
Coordinador Grupo Gerencia De Proyectos Estratégicos

Proyecto: MARIA FERNANDA CARRASCAL

Reviso: LUZ MARINA FIGUEROA

Instituto Nacional de Vias ; it

Calle 25G # 73B-90 Complejo Empresarial Central Point =S8 La movilidad
PBX: (051) 377 0600 Linea gratuita: 018000117844 2/2 » es de todos
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Bogota, 13-06-2019

Sefor:

LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO

AVENIDA JIMENEZ # 5 — 16 — OFICINA 1202
BOGOTA.

Asunto: RESPUESTA RECLAMACION ADMINISTRATIVA DE DERECHOS LABORALES.
RADICADO MT: 20193210364352 del 6 de junio de 2019.
Respetado sefior Romero,

Una vez revisados los hechos establecidos en su escrito y sus peticiones, es
importante realizar las siguientes precisiones:

Que de conformidad con el Articulo primero del Decreto 087 de 2011, los objetivos
que debe cumplir el Ministerio de Transporte, son primordialmente la formulacion y
adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion economica en
materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo, y la regulaciéon técnica en materia de
transporte y transito de los mismos modos.

Que el Instituto Nacional de Concesiones INCO, hoy Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, suscribié el contrato de concesién numero 001 para la
construccion, mejoramiento, ampliacion, rehabilitacion, operacién y mantenimiento
de las obras del sector 2 puerto Salgar — San Roque del proyecto Via Ruta del Sol.

Que los hechos referidos sucedieron mientras desempefiaba sus labores mediante
un contrato a término fijo con el CONSORCIO CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL -
CONSOL.

Que como se puede observar, se encuentra fuera del ambito de competencia de este
Ministerio, atender sus peticiones, toda vez que esta licitacion fue adelantada por la
Agencia Nacional de Infraestructura antes Instituto Nacional de Concesiones, es
decir que esta entidad es la competente para atender su requerimiento.

En este sentido, siendo la Agencia Nacional de Infraestructura un establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa,
patrimonio propio, le corresponde atender los requerimientos hechos por usted, por
lo tanto corrimos traslado a esta Agencia, mediante oficio N° 20195000276241 del 13

Avenida La Esperanza (Calle 24) No. 62-49, Complejo Empresarial Gran Estacién Il, Costado Esfera, Pisos 9 y 10, Bogota
Colombia. Teléfonos: (57+1) 3240800 (57+1) 4263185
http://www.mintransporte.gov.co - PQRS-WEB: htip://gestiondocumental.mintransporte.gov.co/par/
Atencién al Ciudadano: Sede Central Lunes a Viernes de 8:30 a.m. - 4:30 p.m., linea Gratuita Nacional 018000112042, Codigo Postal 111321
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de junio de 2019, del cual se adjunta copia para su informacién y demas fines
pertinentes.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el Articulo 121 de la Constitucion
Politica del cual se desprende el principio de legalidad que rige para las autoridades
estatales; los organismos y entidades administrativas deberan ejercer con
exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e
inmediata, respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente por
la ley, la ordenanza, el acuerdo o el reglamento ejecutivo.

Cordial saludo,

Uduilguders
oL AR EZ DUARTE

Directora de Infraestructura
ANEXO: 1 FOLIO

Proyectd: Leidy Lorena Palencia Baez - Abogada Direccion de infraestructura
Fecha de elaboracion: 13-06-2019

Numero de radicado que responde: 20193210364352

Tipo de respuesta: Total (x) Parcial ()
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Bogota, 13-06-2019

Doctor:

Louis Francois Kleyn Lopez

Presidente

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Calle 24 A No. 59 - 42 Edificio T3, Torre 4 Piso 2
Bogota, D.C.

ASUNTO: TRASLADO RECLAMACION ADMINISTRATIVA DE DERECHOS LABORALES-
LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO

Respetado Dr. Kleyn:

De manera atenta y de conformidad con el asunto, se traslada la reclamacion
administrativa de derechos laborales del sefior LUIS LIBARDO ROMERQ BRAVO,
radicada en el Ministerio de Transporte bajo el numero No. 20193210364352 del 6 de
junio de 2019.

El anterior traslado se realiza de conformidad con el Articulo 21 de la Ley 1755 del
2015, el cual establece que la peticion debe ser enviada al competente y en ejercicio
del Control de tutela por parte del Ministerio de Transporte, con el fin de garantizar
la proteccién de los derechos de los usuarios del sistema.

De la misma manera, comedidamente le requerimos se sirva enviar copia de la
respuesta dada a esta Direccion.

Cordial saludo,

W
OLm L A RAMIR DUARTE

Directora de Infraestructura

Anexo: 8 folios

Proyectd: Leidy Lorena Palencia Biez - Abogada Direccion de infraestructura
Fecha de elaboracion:13 -06-2019

Numero de radicado que responde: 20193210364352

Tipo de respuesta: Total (x) Parcial ( }
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seleccione servicios al dudadano o comuniquese al

Infraestructura
Bogota D.C.

Serflor
LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO

Avenida Jimenez No. 5 — 16 Oficina 1202

Ciudad.

PBX: 4848860 - www.ani.gov.co
Nit. 830125996-9. Cédigo Postal ANI 110221. (<7~
Pagina 1 de 1 _/

Avenida Calle 24A Nro. 59-42 Torre 4 Piso 2. \
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Fecha: 28-06-2019

ASUNTO: Radicado ANI No. 20194090613072 de fecha 14 de junio de 2019. Traslado
Instituto Nacional de Via — INVIAS por competencia a esta Entidad de la
Reclamaciéon Administrativa Derechos Laborales ex - trabajadores de Consol.
Contrate de Concesion No.001 de 2010. Terminado y Revertido.

Cordial Saludo senor Romero:

En atencién a la comunicacion relacionada en el asunto mediante la cual el Instituto Nacional
de Vias — INVIAS traslada por competencia a esta Agencia la reclamaciéon administrativa
laboral por usted presentada ante la precitada Entidad, la Agencia Nacional de Infraestructura

considera pertinente al respecto precisar:

Que mediante radicado ANI No. 20184090517362 de fecha 25 de mayo de 2018 usted
presentd ante esta Agencia la misma solicitud, la cual le fue atendida de manera oportuna
mediante radicado 2018500018384 1 de fecha 15 de junio de 2018.

Por lo expuesto, la Agencia Nacional de Infraestructura reitera el pronunciamiento emitido en

su respectiva oportunidad.

Atentamente,

PRISCILA SANCHEZ SANABRIA

Gerente Juridica de Gestiéon Contractual 2 - VJ

Proyectd. Sandra Rocio Silva Gonzalez — Asesor Experto 7 Gerencia Juridica Gestion Contractual 2. - VJ

La movilidad

es de todos
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Bogota D.C.

Sefior

LUIS LIBARDO ROMERO BRAVO
Avenida Jimenez No. 5 — 16 Oficina 1202
Ciudad.

ASUNTO: Radicado ANI No. 20194090677862 de fecha 4 de julio de 2019. Traslado
Ministerio de transporte por competencia a esta Entidad de la Reclamacion
Administrativa Derechos Laborales ex - trabajador de Consol. Contrato de
Concesion No.001 de 2010. Terminado y Revertido.

Cordial Saludo sefior Romero:

En atencién a la comunicacion relacionada en el asunto mediante la cual el Ministerio de
transporte traslada por competencia a esta Agencia la reclamacion administrativa laboral por
usted presentada, al respecto esta Entidad considera pertinente precisar:
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Que mediante radicado ANI No. 20184090517362 de fecha 25 de mayo de 2018 fue
formulada ante esta Agencia peticién que contiene solicitudes en igual sentido, la cual le fue
atendida de manera oportuna mediante radicado 20185000183841 de fecha 15 de junio de
2018.

Asi mismo, mediante radicado ANI No0.20194090613072 de fecha 14 de junio de 2019 el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS traslada por competencia a la Agencia Nacional de
Infraestructura, igual solicitud por usted formulada ante esa Entidad, la cual le fue atendida
mediante radicado ANI No. 20197040206071 de fecha 28 de junio de 2019.

¢ la validez de este documento entre

Ahora bien, como en su respectiva oportunidad se le informé resulta pertinente reiterar
respecto a su peticion lo siguiente:

Documento firmado digitalmente
#5istermna de gestion documental Orfeo.

= setecciont

La Agencia Nacional de Infraestructura no es la Entidad competente para atender lo por usted
solicitado y se considera oportuno al respecto precisar que esta Agencia no tiene ni tuvo
VINCULO DE NATURALEZA LABORAL con los trabajadores de la Concesionaria Ruta del
Sol S.A.. ni con su constructor, circunstancia por la cual no le corresponde declarar la
existencia de la relacién laboral entre el peticionario y las sociedades CSS
CONSTRUCTORES S.A, CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. y ESTUDIOS
Y PROYECTOS EPISOL, sociedades que conforman el CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL - CONSOL, como lo requiere en su documento.
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Ahora bien, como ya se le informé en su respectiva oportunidad, conforme a las preceptivas
normativas y Constitucionales existentes, la declaracion de responsabilidad de cualquier tipo
de Entidad, bien sea de naturaleza publica o privada recae en cabeza del respectivo juez
natural, entendido por la jurisprudencia y la doctrina, como aquél a quien la Constitucion o la
Ley le han asignado el conocimiento de ciertos asuntos para su resolucion.

Este principio constituye, en consecuencia, elemento medular del debido proceso, en la medida
en que desarrolla y estructura el postulado constitucional establecido en el articulo 29 superior
que senala que "Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”.

En ese orden de ideas se reitera, que los trabajadores deben acudir a la jurisdiccién ordinaria y
al Ministerio de Trabajo, entidades competentes para propender por la proteccién inmediata de
los Derechos que consideran fueron vulnerados por parte de la Concesionaria Ruta del Sol
S.A.S. y su constructor CONSOL.

Asi las cosas, resulta pertinente de igual manera resaltar lo preceptuado por el Contrato de
Concesion No. 001 de 2010 respecto al personal del Concesionario, que sefalaba:

“SECCION 19.05. Personal del Concesionario.
(...)
(b) Todos los trabajadores de la obra serin nombrados y contratados por el

Concesionario o por el Contratista EPC, quien debers cumplir con todas las
disposiciones legales aplicables, entre otras, las relativas a la contrataciéon de personal
extranjero y a la regulacion de las profesiones. Los trabajadores del Concesionario o
sus subcontratistas no tendran relacién laboral alguna con el INCO. (c) Correra por
cuenta del Concesionario el pago de los salarios, sueldos, prestaciones sociales
legales o extralegales, aportes parafiscales de todos los trabajadores vinculados por
éste para el cumplimiento del objeto del presente Contrato y sera suya cualquier
responsabilidad por el pasivo laboral. Para tal efecto, el Concesionario debera
cumplir estrictamente cualesquiera normas legales y convencionales aplicables. El
INCO no tendré responsabilidad alguna por tales conceptos.”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

En ese orden de ideas, como se le informo la Agencia Nacional de Infraestructura solicité a la
Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., mantener vigentes las garantias previstas en el Contrato de
Concesién No. 001 de 2010, con el objeto de garantizar la indemnidad de esta Agencia frente a
cualquier reclamacién proveniente de terceros.
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Asi las cosas, esta Agencia consciente de los Derechos Constitucionales y Legales, que le
asisten los trabajadores y que podrian encontrarsen vulnerados, les informo sobre la potestad
de acudir, de considerarlo pertinente, a las instancias administrativas y judiciales competentes
con el objeto de salvoguardar los mismos.

Finalmente, nuevamente se reitera que los trabajadores deben acudir a las autoridades
competentes para salvoguardar la proteccion inmediata de los Derechos que consideran
vulnerados por parte de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., y su constructor CONSOL, que
como se ha dicho, corresponde a la jurisdiccion ordinaria y al Ministerio de Trabajo.

Atentamente,

PRISCILA SANCHEZ SANABRIA
Gerente Juridica de Gestion Contractual 2 - VJ

Proyecto. Sandra Rocio Silva Gonzalez — Asesor Experto 7 Gerencia Juridica Gestion Contractual 2. - VJ
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