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Senor Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota

Cordial saludo,

Referencia: ORDINARIO LABORAL de LUZ RUTH GONZALEZ JAIMES contra
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA S.A”.

Expediente No. 2020-0253

Con todo respeto adjunto a este correo, escrito de REFORMA DE DEMANDA.

Es dable sefialar que, este correo junto con su contenido, se pone en conocimiento de las
demandadas, en estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3 del decreto 806 de 2020.

De Usted
Con todo respeto,

CAMILO ALBERTO GARZON GORDILLO
C.C. 80.198.882

TP.155.450 del C.S. de la J.

Apoderado parte actora.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADUyMjc3ZGFjLWFmZDgtNDZmMC1hYjM4LWRKYzFhMTMONjZKNQAQAGbGAd9HUAXxOoBXjKcRR%2FZY ... 7
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SENOR
JUEZ QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Referencia: ORDINARIO LABORAL de LUZ RUTH GONZALEZ JAIMES contra
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA S.A.”.

Expediente No. 2020-0253
Cordial saludo,

CAMILO ALBERTO GARZON GORDILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.198.882 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No. 155.450 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la Sefiora
demandante, con fundamento en el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo, con
todo respeto presento escrito de REFORMA de la demanda, con el proposito de allegar
nueva prueba documental al proceso, fundamentada en un nuevo hecho.

Igualmente, se aporta nuevamente el dictamen pericial, que, si bien ya obra en el
expediente, se evidencia que este puede ser mas resumido y llevar a una conclusiéon mas
entendible para el Despacho.

En este sentido encontrara su Seforia, que se aportan pruebas documentales nuevas
(la #17 de las pruebas documentales), se enlista un nuevo hecho (el #19), y se aclaran
aspectos del dictamen pericial aportado con la reforma.

Con fundamento en lo anterior, y estando dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, pues las demandadas, fueron notificadas el dia 20 de abril de 2021,
teniendo un plazo de 12 dias en total (sumados los dos dias habiles siguientes al envio
del correo electronico de notificacion, mas los 10 dias establecidos en el articulo 74 del
C.P.T.SS) para dar respuesta a la demanda, los cuales se cuentan hasta el dia 6 de mayo
de 2021, lo que indica que en los términos del articulo 28 del CPTSS, los cinco dias
siguientes al vencimiento del traslado irian hasta el 13 de mayo de 2021; presento con
todo respeto, esta reforma en tiempo, integrandola debidamente en un solo escrito, en
el que se incluyen los aspectos enunciados.

El escrito quedara asi:

CAMILO ALBERTO GARZON GORDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No.,
80.198.882 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No., 155.450 del Consejo
Superior de la Judicatura actuando en nombre y representacion de la Sefiora LUZ RUTH
GONZALEZ JAIMES, identificada con la cédula de ciudadania 41.761.091, con el
presente escrito presento demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en
contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA S.A” sociedad
comercial, con animo de lucro, representada legalmente por la Dra. YANETH PINZON
GUIZA o por quien haga sus veces, y en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES -en calidad de litisconsorte cuasi-necesario-, empresa
industrial y comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter
especial, representada legalmente por el Sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ o quien
haga sus veces; a fin de que su despacho previos los tramites correspondientes a un
PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia, y en sentencia que cause
ejecutoria, formule los pronunciamientos a que hubiere lugar, conforme a la ley, a las
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peticiones, alos hechos contenidos en el presente escrito, y alas facultades extra y ultra
petita que tiene su Sefioria.

PETICIONES:
Principales.

PRIMERA: Solicito se condene a la demandada a pagarle a la Sefiora demandante, la
diferencia o el mayor valor, que surga entre la pension de vejez que le reconoci6 a la actora
Colpensiones y las sumas producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por
alojamiento, en los montos que fueron calculados en el dictamen pericial que se aportd
con la demanda, o los que resulten probados en el proceso.

SEGUNDA: Como conseciencia de la peticion anterior, solicito se condene ala demandada
a cancelar a la demandante, los valores producto de la reliquidacion pensional por
concepto de viaticos por alojamiento, desde la fecha del reconocimiento pensional que
hizo Colpensiones a la actora, de manera retroactiva, e incluyendo la mesada adicional de
diciembre, y haciendo los reajustes anuales de Ley hasta que la prestacion se mantenga
vigente.

TERCERA .- Se CONDENE al pago de costas y agencias en derecho a cargo de lademandada.

Subsidiarias.

PRIMERA: En defecto de la pretencién primera principal, solicito se CONDENE a la
demandada AVIANCA S.A a pagar con destino a la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- y a favor de la demandante, el calculo actuarial que
corresponde al concepto o factor salarial de viaticos por alojamiento, causados en los
ultimos 10 afios de servicios, en los montos que fueron calculados en el dictamen
pericial que se aport6 con la demanda, o en los valores que resulten probados en el
proceso.

SEGUNDA: Como consecuencia de la peticion primera subsidiaria, solicito se CONDENE
a la Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-, a que una vez la
demandada Avianca S.A., actualice y pague las cotizaciones de los ultimos 10 afios de
servicios al valor real, proceda a reliquidar la pensién y cancelar a la demandante, los
valores producto de lareliquidacidn, desde la fecha del reconocimiento pensional que hizo
esa entidad a la actora, de manera retroactiva, y hasta que actualice la mesada pensional
en nomina.

HECHOS

1.- La Sefiora LUZ RUTH GONZALEZ JAIMES, trabajé para AVIANCA S.A., del 1 de Marzo
de 1978 al 31 de Agosto de 2014, desempefiandose en el cargo de auxiliar de vuelo
internancional.

2.- A la demandante se le pagaba por sus servicios, un salario variable que estaba
compuesto, entre otros factores, por los viaticos que la empresa cancelaba de manera
permanente por concepto de manutencion, razén por la cual el salario variaba mes a
mes dependiendo del tiempo de permenecia en el exterior, y el destino al cual era
enviada en su calidad de auxiliar de vuelo internacional.

3.- El salario que se le pag6 a la Sefiora GONZALEZ JAIMES, durante su vinculo laboral
con la demandada, no incluia el pago de los viaticos por alojamiento.
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4.- La Senora demandante, por derecho de peticion de fecha 22 de marzo de 2018,
solicité a la demandada la informacion pertinente a fin de poder cuantificar el concepto
salarial de viaticos por alojamiento, no tenidos en cuenta como factor salarial.

5.- Por cartas respuesta, la demandada se pronuncio6 frente a la solicitud de la actora,
de manera parcial, pues aporto los itenerarios de vuelo, los salarios devengados y
certifico la liquidacién definitiva, pero no informé el valor pagado por los alojamientos
de la demandante, pues asevero no tener un control individualizado de las habitaciones.
En cuanto a los contratos hoteleros, se neg6 a entregar copia de estos, hasta tanto no
“exista una orden por parte de una autoridad judicial”, dado su “caracter de
confidencialidad”.

6.- Conlos documentos que la demandada certifico, con ocasion del derecho de peticion
de informacidn, se acudi6 a un perito calculista, a fin de que cuantificara en un dictamen
pericial, los viaticos pagados por concepto de alojamiento, y por ende, lo no tenido en
cuenta en el .B.C pensional, por dicho factor salarial para los dltimos 10 afios de
servicio.

7.- Pese a que lademandada se negd a proporcionar los contratos hoteleros, convenios
o facturas, que permitieran cuantificar y trasladar a pesos Colombianos lo cancelado
por viaticos de alojamiento; el dictamen pericial se pudo realizar en ese punto, con los
cd’s que contienen los convenios y contratos hoteleros, suscritos por Avianca S.A., con
los diferentes hoteles en el mundo en donde la demandada tiene establecida su
operacion, y que fueron aportados por ella, previa orden judicial, dada por el H.

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, dentro de los expedientes nimeros
11001310500520140066000y 1100131050005201464300.

8.- El dictamen pericial reveld, los valores que la demandada por concepto de viaticos
por alojamiento, no incluy6 dentro del IBC con el que cotiz6 para pension a la actora.

-Por razones de economia procesal, se hablara de lo revelado en el dictamen, en el
capitulo correspondiente de esta demanda-.

9.- La clasificacion de los viaticos por alojamineto, esta determinada en la clausula 19
de la convencion colectiva de trabajo de la cual es beneficiaria la actora, asi:

CLAUSULA 19:
Viaticos Auxiliares de Vuelo

En los casos de pernoctadas la Empresa pagara el hotel asegurando
habitacién privada para cada Auxiliar en un lugar de primera categoria,
suministrando el transporte correspondiente.

()

Viaticos en el exterior:

En los casos de pernoctada, la Empresa pagara el hotel asegurando
habitacion privada para cada Auxiliar de Vuelo, en un lugar de primera
categoria, o en su defecto, cuando la Empresa no provea el hotel, reconocera
a sus Auxiliares el valor pagado por éstos por concepto de habitacion.”.

10.- La Sefiora demandante, siempre, y para el nimero de noches que requerian
pernoctar segun el itinerario de vuelo asignado, pernocté en los hoteles que la
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compafliia demandada tenia contratados para ese propdsito, en los diferentes paises
donde realizaba su operacion de vuelo.

11.- La demandante nunca acudi6 a un sistema de alojamiento direfente al
proporcionado por la demandada, como tampoco recibid, en el transcurso de toda la
vinculacion laboral, suma alguna por parte del empleador a fin de reembolsar pagos
hechos por ella, por concepto de habitacion u hospedaje.

12.- En los Hoteles que contrat6 la demandada, para que los auxiliares de vuelo
pudiesen pernoctar, no se utilizaba el sistema comun de ingreso y salida (check in -
check out), inicamente se manejaban unas listas o planillas de ingreso y salida (mas un
general declaration), que el hotel tenia listas previamente para cada tripulacion, sin que
al trabajador se le entregara registro o factura alguna por estadia, pues el pago era
realizado por la demandada directamente al hotel, mediante procedimiento interno
entre las partes, y sin que interviniera el trabajador; quien solo debia someterse para el
registro y salida del hospedaje, al sistema tnico y atipico que para ellos operaba.

13.- La obligacion de tener asegurada en caso de pernocta, una habitacion individual
para cada auxiliar de vuelo, no solo se determind en la convencion colectiva de trabajo,
también se consigno en el manual de auxiliares de vuelo, dentro del capitulo de “normas
y politicas administrativas”, de la siguiente forma:

“ALOJAMIENTO

Durante las asignaciones con pernocta y/o permanencia en el aeropuerto mayor
a cinco (5) horas la Compafiia proveera alojamiento en hotel de primera
categoria en habitacion individual a cada uno de los Tripulantes. Igualmente se
efectuara reserva para cada uno de ellos”.

14.- La demandada nunca le especificd, ni le informé a la Sefiora demandante, en
comprobante de pago de némina, recibo o por cualquier medio fisico o verbal, el valor
mensual pagado por viaticos de alojamiento.

15.- Los viaticos destinados a cubrir el alojamiento, no fueron reportados durante todo
el transcurso de la relacion laboral, como concepto salarial con destino a las
cotizaciones o aportes que para pension, la entidad le realizaba a la demandante en la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

16.- El dia 22 de febrero de 2013, mediante resolucién GNR 014023 COLPENSIONES, le
reconocio a la actora una pensidn de vejez con las cotizaciones deficientes que aportd
la demandada. La liquidacion pensional que realizé esa entidad, determiné el IBL con
el producto de lo cotizado en los ultimos 10 afios de servicio.

17.-No obstante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
se solicta llamar a este proceso en calidad de litisconsorte cuasi-necesario, se agotd
reclamacion administrativa, ante esa entidad el dia 29 de octubre de 2019.

18.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a la fecha no
ha dado respuesta de la reclamacion presentada.

19.- La contratacion hotelera, se ha dado por parte de AVIANCA S.A., por espacios de
tiempo, en los que si bien en apariencia, parecieran existir lapsos en los que no hay
contratos hoteleros, esto se debe a que la compaiiia contrata por periodos extendidos
los servicios de alojamiento, a fin de sostener las tarifas, de manera que se puede
encontrar, por ejemplo, un contrato hotelero para la ciudad de Nueva York, en el afio
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2004 y luego volver a tener un contrato en esa misma ciudad en el afio 2009, sin que
esto signifique que no hay tarifas por costos de habitacion o alojamiento, para los afios
2005, 2006, 2007 y 2008, simplemente que la tarifa del afio 2004, se aplica a los afios
subsiguientes, tal y como lo certifico la demandada a la Sefiora Juez 39 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso radicado 2018-0661 que trata de esta misma
problematica, asi:

“Me refiero a su requerimiento relativo a aclarar si en los intervalos de tiempo
entre los contratos de alojamiento aportados se puede entender que aplicé la
misma tarifa del contrato mas antiguo.

Al respecto, me permito aclarar que conforme la informacion suministrada por
el area de logistica de la empresa, es costumbre del sector que las negociaciones
se hagan en un plazo extendido (5 afios 0 mas) pues asi se obtine estabilidad en
los precios con los provedores.

En esa medida, es correcto concluir, por ejemplo, que, si para una ciudad
especifica existe un contrato en el afio X y posteriormente se encuentra otro
contrato en afio X5, la tarifa para los afios X1, X2, X3 y X4 fue la del contrato X.".

DERECHO:

Sustento mi peticion en lo dispuesto en los articulos 53 y 48 de la Constitucion Politica,
los articulos 9, 13, 127 y 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 18 de la Ley
100 de 1993, el articulo 20 del decreto 692 de 1994, las normas procedimentales del
decreto 2158 de 1948, el articulo 226 y 227 de laley 1564 de 2012, el articulo 116 de
laley 1395 de 2010 y, en los acuerdos validamente celebrados entre la demandante y
la demandada concretamente contenidos en las convenciones colectivas de trabajo,
ademas de los manuales de operaciones y reglamentos de trabajo que rigen para las
partes.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA:

A- Imprescriptibilidad de los factores salariales que no fueron tenidos en cuenta
en el reconocimiento pensional.

Uno de los avances mas edificantes, de mayor estructura dogmatica y de hermenéutica
constitucional pura que ha realizado en los tiempos recientes, la H. Sala de Casacion
Laboral de la C.S. de ., en el tema de la interpretacion del derecho a la pension y los
derechos que de ahi se derivan; es el haber reconocido que no existe un principio de
razon suficiente, para seguir sosteniendo la prescriptibilidad del reajuste pensional por
inclusion de nuevos factores salariales, pues el reconocimiento de pensiones
deficitarias, que no pueden ajustarse sino dentro del término trienal de la prescripcion
ordinaria, no guarda ninguna consonancia con el caracter de imprescriptibilidad e
irrenunciabilidad, que ostenta el derecho fundamental a la seguridad social, y no
cumple con el proposito de garantizar una pension digna y proporcional al salario que
el trabajador recibia.

Al respecto la H. Sala de Casacién Laboral de la CSJ, en sentencia SL8544-2016
Radicacién No., 45050, M.P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, sefial6:

“(..)En efecto, el calificativo irrenunciable de la seguridad social no procura
exclusivamente por el reconocimiento formal de las prestaciones fundamentales
que ella comporta, sino que, desde un enfoque material, busca su satisfaccion in
toto, a fin de que los derechos y los intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables.
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En este sentido, el derecho a la pension se ve sustancialmente afectado cuando
la prestacion econémica no es reconocida en su monto real y con todos los
elementos que la integran; si ademas se tiene en cuenta que una pension
deficitaria no cumple su propdsito de garantizar una renta vitalicia digna y
proporcional al salario que el trabajador devengd cuando tenia su capacidad
laboral inalterada.

Por esto, la seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales que de ella
emanan, habilita a sus titulares a requerir en cualquier momento a las entidades
obligadas a su satisfaccidn, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las
prestaciones a las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derecho.

Aunque podria sostenerse que al prescribir los derechos crediticios que emanan
de las relaciones de trabajo, éstos desaparecen del mundo juridico y, por ello, no
pueden ser tenidos en cuenta para otros efectos legales, incluidos los
pensionales; tal tesis presenta el serio inconveniente de no distinguir y ofrecer
un tratamiento particular a dos cuestiones que son bien diferentes: (i) el salario
como retribucion directa del servicio en el marco de una relacién de trabajo, y
(ii) el salario como elemento o factor establecido por la ley para la liquidacion
de las pensiones.

En la primera hipdtesis, es claro que el salario constituye un derecho crediticio
sujeto a las reglas generales de prescripcion previstas en los arts. 151 del C.P.T.,,
488 del C.S.T.y 41 del D. 3135/1968; en la segunda, el salario se redimensionay
adquiere otra calidad, pues deja de ser un derecho patrimonial y se convierte en
un elemento juridico esencial de la pensidn.

Naturalmente, esta reconsideracion del salario como elemento juridico
consustancial de la pension, apareja su imprescriptibilidad, pues ya deja de ser
un referente aislado para integrarse en la estructura de la prestacion pensional
y formar con ella un todo indisoluble.

Por lo demas, esta vision del salario y su papel en la consolidacion de la pension,
empalma perfectamente con el pensamiento de la Sala en el sentido que los
elementos consustanciales a la prestacion pensional no prescriben y, por este
motivo, pueden ser revisados judicialmente en cualquier momento. Asi, se ha
dicho jurisprudencialmente que aspectos tales como el porcentaje de la pensidn,
los topes maximos pensionales, los linderos temporales para determinar el IBL
y la actualizacion de la pensidn, no se extinguen por el paso del tiempo, pues
constituyen aspectos insitos al derecho pensional (CSJ SL, 19 may. 2005, rad.
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23120; CSJ SL, 5 dic. 2006, rad. 28552; CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 40993; CSJ
SL6154-2015).

En este orden de cosas, debe entenderse que asi como no son susceptibles de
desaparecer por prescripcidn extintiva esas cuestiones innatas de la pension,
tampoco deben serlo los factores salariales, pues tanto unos como otros son
elementos estructurales y definitorios de la prestacion, por manera que, en la
actualidad no existe un principio de razon suficiente para seguir sosteniendo la
prescriptibilidad del reajuste por inclusidén de nuevos factores salariales.

Adicional a esta critica y a la consideracion de la imprescriptibilidad de la accién
de revision pensional por inclusidn de factores salariales, esgrimida con apego
en el caracter inalienable del derecho fundamental a la pensidn, salen en defensa
de la tesis que hoy acoge la Sala, los siguientes argumentos:

(1o) Lajurisprudencia de la Corte, desde hace muchos afios, ha asegurado que la
pension genera un arquetipico estado juridico en las personas: el de jubilado o
pensionado, que da derecho a percibir de por vida, una suma mensual de dinero.
En esalinea, no puede ser objeto de prescripcion, dado que este fendmeno afecta
los derechos, mas no los estados juridicos de los sujetos.

()

En este orden de ideas, las personas tienen derecho a que en todo momento se
declare su status de pensionado y se defina el valor real de su pensidn, teniendo
en cuenta que este ultimo aspecto es una propiedad indisoluble de la calidad que
les otorga el ordenamiento juridico.

(20) El estado juridico de pensionado o jubilado implica el derecho a percibir
mensualmente una renta, producto del ahorro forzoso, del trabajo realizado en
vida o de cuando se tenia plena capacidad para laborar. De ahi, el caracter
vitalicio del derecho, inextinguible por prescripcidn, y la connotacion de tracto
sucesivo de las prestaciones autonomas que de él emanan; todo lo cual significa
que, si bien es imprescriptible el derecho a la pensidn o, si se quiere, el estado de
pensionado, si son esencialmente prescriptibles sus manifestaciones
patrimoniales, representadas en las mesadas pensionales o en las diferencias
exigibles.

()

30) La postura jurisprudencial que hoy nuevamente se retoma tiene la bondad
de superar una situaciéon de desigualdad procesal en el tratamiento que la
jurisdiccion ordinaria laboral y la contenciosa administrativa le venia ofreciendo
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a las personas que solicitaban la revisiéon de sus pensiones por defectos o
incorrecciones en su liquidacion.

En efecto, mientras que una persona puede solicitar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa la revision en cualquier tiempo de los actos
administrativos «que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas» (lit. c), num. 1o del art. 164 del CPACA), como las pensionales, en la
jurisdiccion laboral, para que su peticidon de reajuste pensional por inclusion de
factores salariales prospere, tiene que presentar su demanda con arreglo a las
reglas generales de prescripcion. De manera que, una vez transcurrido el
término trienal, va a obtener una respuesta diferente dependiendo de la
jurisdiccion en que presente su demanda, no obstante que en el fondo se
encuentra un mismo problema: el derecho o no al reajuste de una pensién
cuantificada incorrectamente por omision de factores salariales.

Con lo anterior no se quiere significar que no puedan presentarse diferencias en
los criterios de ambas jurisdicciones, pues, en virtud de la autonomia e
independencia que la Constitucion les otorga a los jueces en la interpretacion de
la ley, pueden darse y de hecho se presentan disparidades de pensamientos
juridicos, que son validas. Lo que se quiere decir es que la tesis que se adopta,
producto de wuna interpretacion conforme con el postulado de la
irrenunciabilidad, imprescriptibilidad, indisponibilidad e indivisibilidad del
derecho subjetivo a la pension y del estado juridico que genera, tiene unas
consecuencias o corolarios positivos de cara a la idea del derecho de que las
decisiones de los distintos drganos judiciales sean armonicas.

40) Por ultimo, debe subrayarse que la postura de la Sala, antes que atentar

contra el principio de la seguridad juridica, termina afianzandolo, puesto que las
condiciones de seguridad v certeza en el derecho existen cuando las normas

juridicas se interpretan y aplican correctamente, en aras de que sean
consistentes con las demds disposiciones e instituciones y compatibles con los

valores del ordenamiento juridico en general.

Adicionalmente, a la realizacion de la seguridad juridica, en tanto valor complejo
del derecho, no solo se contribuye cuando se definen con presteza los conflictos
juridicos, sino, primordialmente, cuando éstos son resueltos en los precisos
términos normativos, teniendo en cuenta todas las salvedades y reservas que la
Constitucion y laley consagren, de modo tal que el ciudadano y demas participes
del sistema tengan certeza y puedan prever sus condiciones objetivas de
aplicacion por parte de los jueces.

Por todo lo anterior, esta Sala recoge el criterio jurisprudencial expuesto en la
sentencia CS] SL, 15 jul. 2003, rad. 19557 y, en su lugar, postula que la accion
encaminada a obtener el reajuste de la pension por inclusion de factores
salariales, no esta sujeta a las reglas de prescripcion, motivo por el cual,
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puede demandarse en cualquier tiempo la revision de las pensiones.
Igualmente, se aclara que si bien es inextinguible por prescripcion el derecho al
reajuste de la pension, si contintian sujetas a las reglas generales de prescripciéon
previstas en los arts. 151 del C.P.T., 488 del C.S.T. y 41 del D. 3135/1968, las
diferencias en las mesadas originadas como consecuencia de una reliquidacion
judicial (resaltado y subrayado fuera del texto).

Sobre la imprescriptibilidad de los factores no tenidos en cuenta en el reconocimiento
pensional, la H. Corte Constitucional, también se encuentra en sintonia con lo afirmado
por la H. Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, basicamente por las
mismas razones de orden constitucional, que no permiten una desarticulacion del
derecho a la seguridad social, como la que imperaba y aceptaba que el derecho al
reconocimiento pensional era imprescriptible en si mismo, pero los factores que no se
tuvieron en cuenta en la liquidacidn del derecho, sino se solicitaban contados tres afios
desde su causacion, eran susceptibles de ser inaplicados por concurrir en ellos el
fenomeno de la prescripcion.

Al respecto la H. Corte Constitucional, en la sentencia SU-298 de 2015, M.P. Dra. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO, indicé:

“(...) Dicho esto, 1a Sala precis6 una regla jurisprudencial que expuso asi:

“IS]i (sic) una entidad encargada del reconocimiento de una pensién vulnera el
derecho fundamental a la correcta liquidacidn de la misma, el afectado no puede
renunciar areclamar lo debido, y por tanto, no resulta razonable ni proporcionado
sancionarlo con la prescripcion de la accion para hacer efectivo su goce.”

En ese caso, esta Corporacion decidio revocar las sentencias de tutela y dejar sin
efectos las decisiones proferidas por los jueces del proceso ordinario. Ademas,
ordend a Cajanal efectuar la reliquidacion conforme a las reglas establecidas en
las sentencias.

En la sentencia T-456 de 2013 esta Corte estudié una tutela presentada por el
sefior Jesus Maria Restrepo Gutiérrez contra el Instituto de Seguros Sociales -ISS-
.De acuerdo con la citada sentencia, en 1996 el ISS reconocié pension de jubilacion
al sefior Jesus Maria Restrepo y en 2001 él solicit6 la reliquidacion de la misma.
Después de agotar la via gubernativa, el sefior Restrepo present6 demanda laboral
para obtener la nueva liquidacién pensional, pero el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Medellin declar6 probada la excepcion de prescripciéon porque la
solicitud se elevd después de tres afios de habérsele reconocido la pension. La Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin confirm¢ el fallo. Ante esa situacion, el
accionante presentd tutela para que se protegieran sus derechos a la igualdad, a
la seguridad social, y a recibir un salario (pension) digno y justo, los cuales estimd
vulnerados por la negativa del ISS de reliquidar su pensioén. Agreg6 que en un caso
similar al suyo, el Juzgado Primero Laboral de Descongestion del Circuito de
Medellin reconoci6 el derecho a solicitar el reajuste de la pension del sefior
Manuel Fernando Quiroz.
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Las dos instancias en sede de tutela negaron el amparo. En el tramite de revision
ante la Corte Constitucional, esta Corporacion estudié la linea jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia que sostiene que el derecho a reclamar la
reliquidacion prescribe en tres afios, y advirtid6 que esa postura desconoce la
jurisprudencia constitucional sobre el caracter de los derechos a la seguridad
social. La sentencia expuso:

“laposicion juridica asumida tanto porlos jueces de instancias como por los jueces
de tutela, y en su caso por el mismo ISS, en cuanto a que opero la prescripcion de
la accion para reclamar la reliquidacion pensional anotada, desconocen
abiertamente la jurisprudencia constitucional fijada por esta Corporacién en
multiples oportunidades, segin la cual, y en aplicacion de los principios de
favorabilidad, irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se predica de
todos los derechos de la seguridad social, las personas a quienes se les ha
reconocido una pension tienen derecho a que dicha prestacién les sea
adecuadamente liquidada segun el régimen legal que les sea aplicable.”

En consecuencia, la Sala de Revisiéon determind que el derecho a obtener la
pension es subjetivo, exigible y justiciable. En consecuencia, confirmd la regla de
la sentencia T-762 de 2011 segun la cual, ante una incorrecta liquidacion
pensional, resulta desproporcionado imponer un plazo especifico para la
reclamacion porque el accionado no puede renunciar a solicitar que se le pague
de la forma correcta.

Finalmente, respecto al alcance de su fallo, la Corte sefial6 que “la interpretacion
constitucional fijada por la Corte determina el contenido y el alcance de los
preceptos de la Constitucidn y hace parte, a su vez, del “imperio de la ley”, por lo
tanto, “el desconocimiento de las interpretaciones realizadas por la Corte
Constitucional implica el desconocimiento de las normas sustanciales aplicables
al caso concreto, y en esa medida, constituye una infraccién al debido proceso.”

Bajo ese presupuesto, la Sala decidio que negar la solicitud de reliquidacion
desconoce los principios de imprescriptibilidad, irrenunciabilidad y favorabilidad
y es contrario a “la interpretacidn jurisprudencial que ha hecho esta Corporacion,
con lo cual se estaria desconociendo el derecho al debido proceso.” Pero aclard
que lano aplicacidn de la prescripcion para el derecho a reclamar el nuevo calculo
de la pension no afecta la prescripcion de la que si son objeto las mesadas dejadas
de percibir y no reclamadas después de tres afios. Asi pues “la materializacion de
este derecho pensional, representado en las mesadas pensionales si tiene un
término de prescripcion de tres (3) afios para su cobro o reclamacion.”

28. Asi las cosas, si bien las decisiones expuestas anteriormente tienen elementos
facticos especificos, ambos fallos se encargaron de resolver si una peticiéon de
reliquidacion pensional puede elevarse maximo tres afios después de la fecha en
la que se ha concedido la pensidn, y resolvieron que el derecho a reclamar el
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reajuste no prescribe. En la sentencia T-762 de 2011, el accionante solicité que
se le aplicara un régimen diferente a aquel con el cual le liquidaron la pensidn, y
la Corte decidié que, ante el caracter imprescriptible de la pension, y ante las
reiteradas sentencias de esta Corporacion que evidenciaban que
sistematicamente se emitian liquidaciones de forma equivocada, no es adecuado,
ni proporcionado sancionar al afectado con la prescripcidn de su posibilidad de
reclamar. Por su parte, la sentencia T-456 de 2013 reiter6 esa regla
jurisprudencial y ordendé efectuar la liquidacién de la pensién solicitada por el
accionante, aunque advirtid6 que la prescripcion aplica para las mesadas
pensionales causadas mas de tres afios anteriores a la interrupcién de la
prescripcion.

Es posible concluir entonces que, conforme a la jurisprudencia constitucional, el
derecho a reclamar la reliquidacién de la pensién esta estrechamente vinculado
con el derecho a la pension en si misma, por lo tanto también es imprescriptible.
Ademas, se ha determinado que resulta desproporcionado que los afectados con
una incorrecta liquidaciéon no puedan reclamar su derecho en cualquier tiempo.”.

Como conclusién de lo anterior, encontrara su Sefioria que, dado el estado actual de la
jurisprudencia de las altas Cortes, es posible superar el examen de prescriptibilidad en
este asunto, y por tanto entrar a determinar que factores efectivamente no fueron
incluidos en el reconocimiento pensional, por causa de las cotizaciones deficientes
hechas por el empleador, y por ende resolver de fondo la solicitud de proteccion de
derechos fundamentales que la actora solicita en este escrito.

B- Génesis del articulo 130 del C.S.T y su incidencia salarial.

Desde la ponencia para primer debate, de la que posteriormente se convirtio en la Ley
50 de 1990, por la cual se modifico en articulo 130 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
se determind que la razdn de ser, del por qué la parte destinada a proporcionar al
trabajador alojamiento y manutencidn, tuviese incidencia salarial; derivaba de la
naturaleza del servicio que corrientemente presta el trabajador al empleador, o que por
ejercicio al ius variandi, este se desplaza con frecuencia, habitualidad o regularidad de
su lugar de trabajo, viendo asi alterada constantemente la cotidianidad de su vida, sin
mas justificacion que la exigencia del empleador, razén por la que Ley le otorgd
incidencia salarial a lo atiniente a la manutencién y alojamiento, como una forma mas
que justa de compensar las molestias y privaciones, que sufren los trabajadores al
ausentarce constantemente de sus domicilios y ver alteradas sus vidas.

Al respeto la H. Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en sentencia radicado 31662, sefialo:

“Por manera que, siendo ‘ordinario’ lo que sucede comun, regular y habitualmente,
se impone entender que en materia de viaticos en el cumplimiento de una labor,
tal situacion alude a todos aquellos eventos en los que el trabajador, por la
naturaleza de los servicios que corrientemente presta a su empleador en un
determinado cargo, oficio u ocupacion, o que por ejercicio del ius variandi que a
éste asiste también esta llamado a cumplir, se desplaza con frecuencia,
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habitualidad o regularidad de su lugar de trabajo, viendo asi constantemente
alterada su cotidianeidad sin razon distinta a tal exigencia, lo que conlleva a
que por la incidencia salarial que la ley atribuye a los gastos que ese hecho
genera, particularmente en lo atinente a manutenciéon y alojamiento, se
pretenda, entre otras razones, “‘compensar las molestias y privaciones que
[éste] soporta por ausentarse de su domicilio”, tal y como se expresara en la
ponencia para primer debate del pliego de las modificaciones introducidas al
proyecto gubernamental de la que mas adelante llegara a ser la Ley 50 de 1990,
pliego en el cual se introdujo un articulo que modificé el hasta entonces articulo
130 del Codigo Sustantivo del Trabajo” (Subrayado y resaltado por mi).

Es claro entonces, que la razon legislativa usada para darle caracter salarial a los gastos
destinados a cubrir la manutencion y el alojamiento, tiene una vertientene claramente
compensatoria entre los diferentes trabajadores, que busca igualar a unos con otros,
compensando econdmicamente el hecho de que algunos deben privarse de una vida
cotiadina normal y ausentarse de su domicilio frecuentemente, a fin de que el
empleador pueda desarrollar o cumplir a cabalidad con su objeto social.

De manera que, al no haber pagado la demandada ni salarios, ni prestaciones sociales,
ni haber incluido en el IBC con el que se cotiz6 para pension a la actora, el concepto
salarial de viaticos por alojamiento, pese a que estos tienen incidencia salarial, por
virtud directa de la Ley (como ya se dijo), y en este caso también, por asi reconocerlo la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre las partes; se rompi6 por parte de
Avianca S.A., 1a naturaleza misma del concepto salarial y su cometido compensatorio,
ya que dicho elemento en la parte destinada a proporcionar a los trabajadores
alojamiento, era pagado mes a mes, y de manera permanente a los diferentes hoteles
donde se contrato el servicio de alojamiento para tripulantes, lo que le permitia a la
demandada cuantificar sin problema alguno el monto pagado por los alojamientos de
la demandante, pues las habitaciones contratadas eran de uso individual, como lo
refiere la clausula 19 de la convencidn colectiva de trabajo y el manual de auxiliares de
vuelo, y la tarifa por habitacion que es especifica, como lo demuestran los contratos
hoteleros que se anexan como prueba, ademas de que las asignaciones o itinerarios de
vuelo, fueron impuestos por la accionada a la actora.

Ahora, si bien los costos por alojamiento no se realizaban o pagaban directamente a la
actora, sino a un tercero, esta situacion no es Obice para indicar que los costos por
servicios de alojamiento no entran al patrimonio del trabajador, pues al respecto la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Laboral, se pronuncié en la sentencia
radicado 39396 del 1 de marzo de 2011, en la que se indico lo siguiente:

“Ademas el hecho de que la empresa pagara directamente a un tercero el hotel o
restaurante, que son los que aparecen relacionados, no significa que no los
hubiere devengado el trabajador, pues este es el que hacia el consumo de tales
servicios, de donde queda claro y sin duda alguna que si entraban a su
patrimonio, pues no tenia que efectuar los gastos correspondientes a su
manutencion y alojamiento”.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que los viaticos por concepto de alojamiento
tienen incidencia salarial, pues como ya se indic6 y probd, la demandante pernoctaba
de manera regular y por toda su vida laboral, luego se insiste, su cargo era el de auxiliar
de vuelo internacional.
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No tener encuenta, dentro la base para cotizar a pension de la actora, la porcion
destinada a cubrir el alojamiento, le representé a la trabajadora obtener de
Colpensiones una pensién dismunida, ya que la prestacién econdmica, no fue
reconocida en su monto real y con todos los elementos que la integran, pues la
cotizacion fue deficiente y no cumpli6 con el propdsito constitucional de garantizar una
renta vitalicia, proporcional al salario que el trabajador devengd cuando tenia su
capacidad laboral inalterada.

Es asi como la demandada, no dio cumplimiento y viol6 de manera directa, y sin
justificacion legal de ninguna naturaleza, el contenido del articulo 130 del Codigo
Sustantivo del Trabajo que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. VIATICOS. Modificado por el art. 17 de la Ley 50 de 1990:

1. Los viaticos permanentes constituyen salario en aquella parte destinada a
proporcionar al trabajador manutencion y alojamiento; pero no en lo que sé6lo
tenga por finalidad proporcionar los medios de transporte o los gastos de
representacion.

2. Siempre que se paguen debe especificarse el valor de cada uno de estos
conceptos.

3. Los viaticos accidentales no constituyen salario en ningin caso. Son viaticos
accidentales aquéllos que sélo se dan con motivo de un requerimiento
extraordinario, no habitual o poco frecuente.”.

La violacidn directa a la Ley, se consumé entonces al momento en que los viaticos
permanentes destinados a proporcionar a la trabajadora alojamiento, no fueron
especificados por el empleador en su valor pagado, como tampoco tenidos en cuenta

como factor salarial que se tuviese presente mes a mes, para el pago de salarios por los
servicios prestados, para la liquidacion final de prestaciones sociales y en grado sumo,
para la base de cotizacion pensional que se le reportd a Colpensiones.

Sin embargo, todas y en especial esta ultima falencia, es posible de corregir en cualquier
tiempo, ya que la no inclusidon de factores pensionales no tenidos en cuenta en el
reconocimiento pensional, como consecuencia de cotizaciones deficientes hechas por
el empleador, es imprescriptible y por tanto los Jueces Laborales, son plenamente
competentes para conocer de estos asuntos en todo momento, y ordenar los ajustes o
cotizaciones pensionales respectivas.

C- Los valores cancelados por alojamiento, no estan destinados a proporcionar
habitacion al trabajador de manera habitual y en lugar de su domicilio, como
tampoco, estan cubiertos por los gastos de representacion en la modalidad de
salario en especie de que trata la clausula 67 de la Convencion C. De T.

La demandada ha referido en casos anteriores, y de esta naturaleza, que los valores
cancelados por alojamiento, estan destinados a proporcionar habitacién al trabajador, y
por tanto estan cubiertos por los gastos de representacidn en la modalidad de salario en
especie.
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Pues bien, al respecto la H. Sala de Casacion Laboral de la C.S.J, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la Sra. MARINA CRUZ ROCA contra AVIANCA S.A,
radicado 35818; en sentencia de fecha 4 de noviembre de 2009, y con nota de relatoria:

“TEMA: SALARIO - Los viaticos por alojamiento no constituyen salario en especie”,
indicé frente a esta tesis lo siguiente:

“Pues bien, la connotacion salarial de los viaticos permanentes para subvenir
el alojamiento del empleado que, en razon de su oficio, debe constantemente
desplazarse a un lugar diferente al de su sede de trabajo, no puede ponerse en
duda, ni interpretarse como comprendida en el vocablo “habitacion”, que
menciona la parte final del articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como
susceptible de ser contractual o convencionalmente excluido de la base para
liquidar prestaciones sociales, pues esa desafectacion salarial solo puede
interpretarse restrictivamente, en el sentido de limitarla a la vivienda que
habitualmente, y en el lugar de su domicilio, ocupa el trabajador, y su familia.

Literalmente, dice la clausula 67 de la convencion colectiva de trabajo que, “La
incidencia prestacional del Salario en especie equivaldra al cincuenta por ciento
(50%) de los correspondientes gastos de representacion, porcentaje que tendra
que tomarse en cuenta para liquidar prestaciones sociales legales” (cuad.
Anexos>)". No se ve, entonces, como pueda inferirse que lo pagado por viaticos
s6lo tiene incidencia prestacional en un 50%, cuando, claro esta, que, en
primer lugar, como ya quedé dicho, el alojamiento que le fue suministrado
no puede estimarse salario en especie, y mucho menos, relacionar lo
convenido en esta clausula, con el contenido de la No. 19, puesto que, en ésta
para nada se alude a gastos de representacion, concepto en extremo
diferente al de alojamiento, entre otras cosas, porque éste es constitutivo de
salario, caracter que no tiene el primero.

Si bien, estrictamente, el ad quem no dio por demostrado que en la convencion
colectiva, la demandada y su sindicato de trabajadores acordaron “el pago de la
habitacion de hotel donde se hospedaba la demandante como salario en
especie”, de la asimilacion que hizo de lo que es viaticos para alojamiento, con lo
que es salario en especie, salta a la vista que fue la erratica lectura de las
clausulas mencionadas del convenio colectivo de trabajo, la causa generadora de
la conclusién ostensiblemente distanciada de la realidad, que consistié en
haberle quitado al alojamiento la connotacion salarial legalmente
consagrada, que es precisamente, lo que el impugnante combatio en el
desarrollo del cargo.

En lo atinente a la interpretacion de este precepto extralegal, la Sala ya tuvo
oportunidad de pronunciarse, en sentido contrario a lo que dedujo el juez ad
quem. En la sentencia radicada bajo el nimero 34192, el 5 de febrero de 2009,
se asento que:

“d) Del texto convencional que corresponde a la convencidn colectiva de trabajo
firmada el 5 de diciembre de 1996 entre AVIANCA S.A. y las organizaciones
SINTRAVA y ACAV, que corre a folios 388 a 463 del cuaderno principal, la
clausula cuestionada sobre viaticos de los auxiliares de vuelo, es del siguiente
tenor literal:

CLAUSULA 109:
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Viaticos Auxiliares de Vuelo

En los casos de pernoctadas la Empresa pagara el hotel asegurando pieza
privada para cada Auxiliar en un lugar de primera categoria, suministrando
el transporte correspondiente.

A partir de la firma de la presente Convenciéon la Empresa pagara a sus
Auxiliares de Vuelo de acuerdo con la programacion de los vuelos que se
efectien, por permanencia mayor de doce (12) horas y hasta veinticuatro
(24) horas trece mil seiscientos veintiin pesos ($13.621.00). Por
permanencia menor de doce (12) horas que incluya un periodo de descanso,
seis mil novecientos cincuenta pesos ($6.950,00).

El 1° de julio de 1997, estos valores se incrementaran en un porcentaje igual
a la variacién del indice de precios al consumidor (IPC) (DANE o entidad
oficial que lo sustituya), entre el 1° de julio de 1996 y el 30 de junio de 1997.

Alos Auxiliares trasladados temporalmente fuera de su base, les reconocera
viaticos en la misma forma que lo hace a tripulantes que pernocten en vuelo
de itinerario.

Viaticos en el exterior:

En los casos de pernoctada, la Empresa pagara el hotel asegurando pieza
privada para cada Auxiliar de Vuelo, en un lugar de primera categoria, o en
su defecto, cuando la Empresa no provea el hotel, reconocera a sus
Auxiliares el valor pagado por éstos por concepto de habitacion.

()

“Del texto de la clausula convencional transcrita, se colige que las partes
efectivamente pactaron unos viaticos en el exterior reconocidos en ddlares
para los auxiliares de vuelo internacional que integran la tripulacién y que
pernotan en pais extranjero, conforme a los vuelos programados y efectuados,
para lo cual se fijaron distintos valores segun las horas de permanencia del
trabajador en “Europa” y en “otros paises”.

“En este orden de ideas, el sentenciador de segundo grado no se equivocd
cuando de la disposicion convencional, coligié que los viaticos en ddlares
recibidos por los demandantes se concedian por la actividad que éstos cumplian

y eran habituales “puesto que si no se suministraban no podian los auxiliares de
vuelo pernotar en pais extranjero; entendiéndose que se configuraban estos

viaticos cada vez que los demandantes cumplian sus funciones”, de lo cual se
desprendia su caricter salarial.

“Ahora, no es del todo cierto lo asegurado por la censura de que “los miembros
de la tripulacion de las aeronaves de la empresa no pagaban suma alguna por
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alojarse en los hoteles con los cuales existieron convenios con la empresa para
el suministro de habitaciones”, habida cuenta que al remitirse la Sala a lo
estipulado en el precepto convencional en cuestion, queda al descubierto que los
viaticos en el exterior en la cantidad en doélares alli sefialada se reconocen en los
casos de pernotada, ya sea porque la empresa pague lo relativo a la habitacién al
hotel contratado o cancele al auxiliar de vuelo lo correspondiente al alojamiento
en pais extranjero, al expresar <..cuando la Empresa no provea el hotel,
reconocerd a sus Auxiliares el valor pagado por éstos por concepto de
habitacion>.

“De tal forma, que lo pactado en la norma convencional no se opone a que de
acuerdo a la labor desempefiada por los auxiliares de vuelo internacional, se
concluya que los viaticos permanentes o habituales otorgados por la empresa en
dolares y recibidos por los demandantes titulares de los derechos objeto de
condena, estaban destinados a la “manutencién y alojamiento” cuando éstos
pernotaban o permanecian por razdn de su trabajo en el extranjero; sin que la
sociedad demandada hubiera logrado acreditar dentro del recurso
extraordinario de casacion y con las pruebas acusadas, cuales de esos viaticos
pagados tenian una finalidad diferente, como por ejemplo proporcionar gastos
de representacion”.

Es claro entonces su Sefioria, que en este caso lo pagado por concepto de alojamiento,
de ninguna manera puede ser visto como salario en especie destinado a proporcionar
vivienda al trabajador y comprendido dentro de los gastos de representacidon que se le
pagaban a la demandante, pues como lo refiere la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia que se acaba de citar; en los casos especificos de los auxiliares de vuelo de
AVIANCA S.A, no se cumple el presupuesto final del articulo 128 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, ya que no se esta proporcionando al trabajador, vivienda habitual y en el
lugar del domicilio que ocupa él y su familia, ya que como lo demuestran los itinerarios
de vuelo que se aportaron como prueba, los destinos internacionales a los que volaba
la demandante, son multiples e incluso no se repiten en meses, de manera que la
trabajadora no acudia inicamente a una sola ciudad o destino, donde se pudiera pensar
que se le proporcionaba vivienda de manera habitual y a cambio de la de su domicilio,
por el contrario, lo que aca se evidencia para todos los itinerarios o asignaciones de
vuelo, es que la demandante siempre regresaba a la ciudad de Bogota, es decir, al
domicilio contractual y habitacional que tenia.

Por otra parte, como bien lo resalta la H. Sala de Casacién Laboral en la sentencia traida
a colacion, basta con leer las clausulas 19 y 67 de la convencion colectiva de trabajo,
para ver que dicho pago salarial no se contiene en los gastos de representacion, en la
modalidad de pago o salario en especie, ya que son dos clausulas convencionales
diferentes y que no se remiten entre si, pues al leer el contenido de clausula No. 19, se
denota claramente que esta en nada apunta a los gastos de representacion, o que el
alojamiento que paga la demandada en los hoteles donde tiene convenido el suministro
de las habitaciones, no tenga incidencia salarial o el caracter legal de viaticos que la Ley
les da como factor salarial o, que esté relacionada con la clausula de salario en especie;
al contrario, como bien lo resalta la H. Corte Suprema de Justicia, son conceptos
juridicos y legales totalmente diferentes.

El Unico propdsito de la demandada, es tergiversar ante la carencia de argumentos
juridicos, apuntando a una tesis estrambotica y de mala fe, que pretende de manera
absurda, desvirtuar la naturaleza juridica de los vidticos como factor salarial
establecidos en el articulo 130 del C.S. del T y la clausula 19 de la convencidn colectiva,
y asi desconocer los derechos de la demandante.

El concepto legal de viaticos en el sentido de que constituyen factor salarial, en lo
correspondiente a la manutencidn y alojamiento, no esta establecido por el legislador
como salario en especie, como equivocamente lo ha querido hacer ver la demandada,
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pues la naturaleza juridica de estos parte del presupuesto de que se causan, cuando el
trabajador contratado debe desplazarse frecuentemente fuera de su sede de trabajo y
como consecuencia de ello, el empleador debe sufragar los gastos que generan la
manutencion y el alojamiento, para luego tomar el monto pagado por esto, y darle
caracter salarial a fin de compensar las molestias y privaciones, que sufre el trabajador
por estar desplazandose constantemente a otras ciudades o paises, con el Unico
proposito de servir al desarrollo econémico y cumplimiento del objeto social de la
compaiia.

Lo anterior, qued6 confirmado también, en la sentencia radicado 45982 de fecha 20 de
septiembre de 2017, M.P. Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

D- Caracter habitual de los viaticos de alojamiento, y su incidencia salarial en el
caso de la compaiiia demandada.

Lajurisprudencialaboral de todos los tiempos, ha indicado que le corresponde al juzgador
determinar cuando los viaticos son permanentes dependiendo del caso concreto, y con
apoyo en los criterios jurisprudenciales cuantitativo, cualitativo y funcional de las
actividades cumplidas.

En este orden de ideas, encontrara su Sefioria que la porcién monetaria que fue destinada
a proporcionarle al trabajador alojamiento durante toda su vida laboral, debe ser
considerada como salario, pues cumple en toda su extension con el caracter habitual y
permanente, ya que su connotacion nace de la razdn de ser de su oficio, luego el cargo de
la demandante era el de auxiliar de vuelo internacional, y la funcién natural y propia de la
actividad, como lo demuestran los itinerarios o asignaciones de vuelo que se aportaron
como prueba, es la de desplazarse semana tras semana de un pais a otro y pernoctar en
este, entre otras razones, por la imposibilidad material y fisica de regresar en un mismo
dia al lugar del domicilio contractual; de manera tal que el concepto de viaticos por
alojamiento, sin lugar a dudas, debe ser incluido como factor salarial no tenido en cuenta,
para todos los efectos del petitum planteado en este caso.

Frente a este tema, la H. Sala de Casacién Laboral de la CSJ, en sentencia del 4 de
noviembre de 2009 Rad. 35.818 dictada dentro del proceso ordinario laboral de Alfonso
Suarez Casas y otros en contra de AVIANCA S.A,, preciso:

“Pues bien, la connotacion salarial de los viaticos permanentes para subvenir el
alojamiento del empleado que, en razon de su oficio, debe constantemente
desplazarse a un lugar diferente al de su sede de trabajo, no puede ponerse en
duda, ni interpretarse como comprendida en el vocablo ‘habitacién’, que
menciona la parte final del articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (...)",
como susceptible de ser contractual o convencionalmente excluido de la base
para liquidar prestaciones sociales, pues esa desafectacion salarial solo puede
interpretarse restrictivamente, en el sentido de limitarla a la vivienda que
habitualmente, y en el lugar de su domicilio, ocupa el trabajador, y su familia”.
(Resaltado fuera del texto).

Es de resaltar frente a la habitualidad del viatico, que el auxiliar de vuelo incluso
permanece mas tiempo en el exterior que en su sede base de trabajo; sede que en
realidad es solo un lugar de embarque, pues un auxiliar de vuelo no cumple con funciones
en tierra, y no cuenta con un puesto fisico de trabajo, siendo el avién el lugar principal
donde desarrolla su actividad. De manera tal, que un auxiliar de vuelo internacional que
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pernocta en pais extranjero mes a mes por la evidente funcién de llevar a multiples
destinos, a los pasajeros de la aerolinea, se erige como un ejemplo propio e incluso
académico, de lo que es percibir viaticos de manera habitual y permanente.

E- Denominacion que la demandada le dio a los viaticos y posibilidad de
cuantificarlos.

La clasificacion de los viaticos de alojamineto, esta determinada por la demandada en
la clausula 19 de la convencion colectiva de trabajo —de la cual es beneficiria la actora-,
asi:

CLAUSULA 19:
Viaticos Auxiliares de Vuelo

En los casos de pernoctadas la Empresa pagara el hotel asegurando
habitacién privada para cada Auxiliar en un lugar de primera categoria,
suministrando el transporte correspondiente.

()

Viaticos en el exterior:

En los casos de pernoctada, la Empresa pagara el hotel asegurando
habitacion privada para cada Auxiliar de Vuelo, en un lugar de primera
categoria, o en su defecto, cuando la Empresa no provea el hotel, reconocera
a sus Auxiliares el valor pagado por éstos por concepto de habitacion.”.

En este caso, no solo es la Ley la que le da el caracter de viaticos a los conceptos de
manutencidn y alojamiento, es la propia convencién colectiva de trabajo la que destina
espacio para los “viaticos auxiliares de vuelo”, y reconoce la necesidad permanente que
tiene la tripulacién por razon del servicio, de pernoctar de manera constante en lugar
diferente al del domicilio contractual, especificamente en las ciudades donde tiene
rutas de destino la compafiia demandada, por lo que se reconoce el pago de una
habitacion privada a cada mienbro de la tripulacion.

Pues bien, su Sefioria, es perfectamente posible cuantificar los viaticos por concepto de
alojamiento, tal y como se hace en el dictamen pericial que se anexa como prueba, ya
que la compaifiia ha suscrito contratos de alojamiento con diferentes hoteles en el
mundo, donde se acuerda el servicio individual y se pacta una suma por este, ademas
de que se determina la forma o proceso en que se va a cancelar por el uso individual
que hace cada auxiliar de vuelo de las habitaciones, tal y como se demuestra en el

cuadro anexo a esta demanda, denominado cuadro de alojamiento y formas de pago!.

En el denominado cuadro de alojamiento y formas de pago (que no se inserta al escrito
de demanda por razones de econdmica procesal), se puede evidenciar que existe todo
un sistema de facturacion sobre el uso individualizado y tarifado de las habitaciones, el
cual al ser confortando con los itinerarios o asignaciones de vuelo de la demandante,
permite cuantificar vuelo por vuelo y hotel por hotel, el valor que la convocada a juicio
cancel6 noche a noche, por el uso de las habitaciones en las que debi6 pernoctar la
demandante, y de contera determinar la porcion salarial que no fue tenida en cuenta en
el IBC reportado y por ende en el reconocimiento pensional que hizo Colpensiones a la

! Ver cuadro de alojamiento y formas de pago anexo como prueba nimero 9.
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accionante.

F- El uso de los hoteles que la compaiiia destind para el alojamiento de los
auxiliares de vuelo, es tnico y no existe sistema diferente de hospedaje.

Como quedd evidenciado su Sefioria, en la clausula 19 de la convencion colectiva de
trabajo, la compafiia accionada se comprometié asegurar en caso de pernocta, una
habitacion individual para cada auxiliar de vuelo.

Para cumplir con el anterior cometido, se celebraron maultiples contratos de
alojamiento (anexados como prueba) y se dispuso un sistema de ocupacion cuasi
obligatorio de los hoteles, pues la compafiia ademas de contratar el alojamiento,
suministraba el servicio de transporte al auxiliar de vuelo desde el aeropuerto y hasta
el hotel de destino que previamente se habia contratado, esto sin que existiera
alternativa de hospedaje diferente, ya que al auxiliar de vuelo y concretamente a la

demandante, jamas se le suministré suma alguna para que sufragara sus gastos de
alojamiento, por ejemplo, en el hotel o lugar que ella quisiera escoger y contratar, es

decir, la rutina era clara y Unica, al auxiliar de vuelo simplemente se le transportaba
cumplido el itinerario de vuelo, al hotel contratado en el exterior y luego se le volvia a
recoger alli para llevarlo al aeropuerto a cumplir el itinerario de regreso, sin que este
tuviese injerencia o decisidn sobre el proceso de alojamiento y transporte.

Lo anterior, obedece su Sefioria a multiples razones, entre ellas las siguientes:

1. Las tripulaciones una vez cumplen sus itinerarios de vuelo en el exterior, no
quedan en vacaciones, receso o libertad absoluta, por el contrario, permanecen
a disposicion de la compaifiia, pues la operacién aérea puede sufrir imprevistos
como vuelos adelantados o retazados. Imagine su Sefioria, lo que seria en una
época como la que trabajo la actora (1978 a 2014 ), permitir que cada auxiliar de
vuelo se quedara donde quisiera, y fuese necesario por razon del servicio
ubicarlo, esto sin la existencia de celulares, roaming internacional habilitado a
cada pais, o chats como whatsapp. De ahi la necesidad de tener a todos los
auxiliares en el mismo Hotel, pues insisto, el auxiliar aéreo quedaba a
disposicion entera de la compaiiia.

2. Por procedimientos de pago alos hoteles. Como quedo evidenciado en el cuadro
inserto como prueba nimero 9 de este escrito, existe todo un sistema de
facturacién o procedimiento individualizado de pago por uso de habitaciones, el
cual se simplifica por el volumen de trabajadores, escogiendo un solo hotel por
ciudad, incluso encontrandose ejemplos de hoteles como el Melia Castilla en
Madrid-Espafia, donde la compafiia prorroga y prorroga en otrosi el servicio de
alojamiento, lo que demuestra que el trabajador forzosamente solo podia
quedarse en el hotel que le suministraba la compafiia, ya que no se podia generar
una serie de pagos en muchos hoteles, en tantos como escogieran los auxiliares,
quienes no tenian la libertad para ello, pues el proceso se simplificaba por la
compaifiia, escogiendo un solo hotel por cuidad y renovando contratos afio tras
afio con el hotel, en la mayoria de los casos.

3. Porque la permanencia en un mismo hotel esta sometida a reglas. Los auxiliares
de vuelo si querian salir del Hotel, debian solicitar un permiso al jefe de cabina
o piloto, ya que, por lanecesidad del servicio, no se podia estar donde se quisiera,
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luego el hotel designado es el punto de llegada y partida en el exterior, pues el
transporte era uno, y no se hacia ruta por la ciudad de hotel en hotel, o de casa
en casa, buscando en donde habia decidido quedarse cada auxiliar.

4. Porque resultaba imposible, para el auxiliar de vuelo con el salario que
devengaba, en promedio 4.2 salarios minimos mensuales vigentes para la época
del retiro, sufragarse en moneda extranjera su propio alojamiento, y esperar
como lo dice la clausula 19 de la conveccion, el reembolso de ello, sin que
existieran parametros claros sobre el asunto, ya que la circunstancia nunca se
generaba, por imposibilidad econémica del trabajador y por ser el servicio de
alojamiento proporcionado por la accionada, como tanto se ha dicho.

Todo lo anterior, demuestra a efectos de la cuantificacion de los viaticos por
alojamiento, que el uso de las habitaciones siempre se dio, pues no existia otro
mecanismo de alojamiento, siendo Unicamente necesario, como lo demuestra el
dictamen pericial, entrar a confrontar lo pagado por ellas de acuerdo a las noches
pernoctadas por el auxiliar, y de esa manera establecer lo que se debié reconocer por
ese concepto salarial.

F1- Las habitaciones usadas por la demandante, eran reservadas previamente
por la compaiiia a los hoteles contratados, y se aseguraban de manera individual.

Sefior Juez, la obligacion de tener asegurada en caso de pernocta, una habitaciéon
individual para cada auxiliar de vuelo, no solo se determiné en la convencion colectiva
de trabajo, también se confirmé en el manual de auxiliares de vuelo, dentro del capitulo
de “normas y politicas administrativas”, de la siguiente forma:

“ALOJAMIENTO

Durante las asignaciones con pernocta y/o permanencia en el aeropuerto mayor
a cinco (5) horas la Compafiia proveera alojamiento en hotel de primera
categoria en habitacion individual a cada uno de los Tripulantes. Igualmente se
efectuara reserva para cada uno de ellos”.

Como se puede evidenciar, a contrario de lo que la demandada alega que lo que hace es
un bloqueo generalizado de habitaciones, de las cuales no sabe si se usan o no por sus
auxiliares, aca queda comprado contundentemente, como es logico, que las reservas
eran individuales y se efectuaban por la compafiia para cada persona, pues ella misma
era quien asignaba con antelacion el itinerario de vuelo de las tripulaciones.

Su Sefioria, la acepcidon de la palabra reservar, segun la real academia de la lengua
espafiola, indica que es la:

“Accion de pedir una cosa, de modo exclusivo y con antelacion”.

De manera que, como lo demuestralo sefialado en el manual de operaciones y el sistema
de facturacion de la compafiia, que como quedd visto, era individualizado; la
demandada siempre realiz6é un proceso de reserva y pago de habitaciones para cada
auxiliar, conociendo de manera previa donde se debia hospedar el tripulante, pues ella
misma le asignaba con antelacion los vuelos, y por lo mismo siempre estuvo al tanto de
cuando pago por el trabajador, solo que nunca lo hizo publico para el auxiliar, como
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tampoco lo tuvo en cuenta para el pago de salarios y aportes a la seguridad social en
pensiones.

Resulta toda una ocurrencia, que de verdad no se puede creer nadie, que una empresa
como Avianca S.A., con todo un departamento de contabilidad con movimientos que
declarar a nivel nacional e internacional, no sepa cuando le cuesta el hospedaje de cada
uno de sus auxiliares de vuelo, sino que de la manera mas generosa, tenga disefiado un
sistema de pago a los hoteles, en los que cancela por las habitaciones sin importar si el
trabajador hizo uso o no de ellas.

G- Jurisprudencia de la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
que ha definido estos casos.

La H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al definir el recurso
extraordinario de casacidn que interpuso la hoy demandada AVIANCA S.A,, en razén a que
habia sido condenada en primera y segunda instancia, por no tener en cuenta los viaticos
destinados a cubrir el alojamiento de sus auxiliares de vuelo, dispuso en la sentencia
radicado No., 34192 de 5 de febrero de 2009, lo siguiente:

“Ahora bien, es de anotar que la connotacién salarial de los viaticos pagados a
los demandantes en dolares, el Tribunal no la dedujo de los citados contratos,
sino de la propia actividad cumplida por los actores como auxiliares de vuelos
internacionales y de las demas pruebas en especial de lo estipulado en la
convencion colectiva de trabajo, al expresar “resulta claro constituir salario los
viaticos en dolares recibidos por los demandantes, pues por las actividades
cumplidas al desarrollar su trabajo se hicieron habituales, puesto que si no
se suministraban no podian los auxiliares de vuelo pernoctar en pais
extranjero; entendiéndose que se configuraban estos viaticos cada vez que los
demandantes cumplian sus funciones, luego el cargo desempefiado era auxiliar
de vuelo internacional, por tanto eran habituales y permanentes de acuerdo alo
consagrado en la convencidn colectiva, en consecuencia también de ello se
desprende su caracter de salario”.

La circunstancia de que tales contratos suscritos con los distintos hoteles en el
exterior, hicieran mencién a que las personas alojadas por virtud del convenio
que se tenia con la empresa AVIANCA, podian hacer uso de los servicios y
facilidades ofrecidas a todos sus huéspedes, y en algunos de esos hoteles se
acordaran descuentos por el consumo de alimentos y bebidas, no le resta el
caracter salarial a los dineros que por concepto de viaticos figuraban cancelados
ala tripulacion en dolares, pues lo cierto es, que la compafia demandada ademas
de tener a disposicion de sus trabajadores habitaciones en los hoteles
contratados, les reconocia sumas en délares por el sélo hecho de pernotar la
tripulacién en pais extranjero de conformidad con las cuantias que se obligé a
conceder en la convencién colectiva de trabajo, independiente de que esa cifra
le fuera entregada directamente al trabajador o pagada por AVIANCA al

respectivo hotel de acuerdo con las tarifas sefialadas en los documentos
contractuales de marras.

En estas condiciones, ante el reconocimiento de esos viaticos, que segiin quedo
visto eran “permanentes”, lo cual no desvirtué la censura, es razonado
considerarlos, como lo concluyé el Tribunal, constitutivos de salario en los

términos previstos en el articulo 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
modificado por el articulo 17 dela Ley 50 de 1990.

()
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En este orden de ideas, el sentenciador de segundo grado no se equivocé cuando
de la disposicién convencional, coligié que los viaticos en doélares recibidos por
los demandantes se concedian por la actividad que éstos cumplian y eran
habituales “puesto que si no se suministraban no podian los auxiliares de vuelo
pernotar en pais extranjero; entendiéndose que se configuraban estos viaticos
cada vez que los demandantes cumplian sus funciones”, de lo cual se desprendia
su caracter salarial.

Ahora, no es del todo cierto lo asegurado por la censura de que “los miembros
de la tripulaciéon de las aeronaves de la empresa no pagaban suma alguna por
alojarse en los hoteles con los cuales existieron convenios con la empresa para
el suministro de habitaciones”, habida cuenta que al remitirse la Sala a lo
estipulado en el precepto convencional en cuestion, queda al descubierto que los
viaticos en el exterior en la cantidad en dolares alli sefialada se reconocen en los
casos de pernotada, ya sea porque la empresa pague lo relativo a la habitacion al
hotel contratado o cancele al auxiliar de vuelo lo correspondiente al alojamiento
en pais extranjero, al expresar “..cuando la Empresa no provea el hotel,
reconocerd a sus Auxiliares el valor pagado por éstos por concepto de
habitacion”.

De tal forma, que lo pactado en la norma convencional no se opone a que de
acuerdo a la labor desempefiada por los auxiliares de vuelo internacional, se
concluya que los viaticos permanentes o habituales otorgados por la empresa en
dolares y recibidos por los demandantes titulares de los derechos objeto de
condena, estaban destinados a la “manutencién y alojamiento” cuando éstos
pernotaban o permanecian por razén de su trabajo en el extranjero; sin que la
sociedad demandada hubiera logrado acreditar dentro del recurso
extraordinario de casacion y con las pruebas acusadas, cuales de esos viaticos
pagados tenian una finalidad diferente, como por ejemplo proporcionar gastos
de representacion.” (resaltado y subrayado fuera del texto original).

De igual manera, la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al definir
otro caso de viaticos contra AVIANCA S.A.,, en la sentencia radicado No., 39266 de 18 de
septiembre de 2012, puntualizo lo siguiente:

“En vista del derrotero trazado por la apelacion de la demandada, el tribunal
centrd su atencion en examinar el caracter salarial de los viaticos recibidos por
el actor, ante lo cual concluy6 que, indiscutiblemente, si la tenian, en razén a que
se dieron como retribuciéon por los servicios prestados y, por ende, debian
incluirse como factor salarial paralaliquidacion de prestaciones social del actor,
premisas, se reitera, no han sido refutadas por el recurrente en casacion, por lo
que se mantienen incolumes y siguen siendo pilar de las condenas.”.

Como lo puede constatar el H. Juez, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, de tiempo atras viene indicando que los viaticos que se le pagan a los
auxiliares de vuelo en la proporcion destinada a cubrir el alojamiento, constituyen
salario en los términos del articulo 130 de C.S. del T, que son habituales y que se
suministran con el propdsito que lo auxiliares puedan pernoctar en pais extranjero con
ocasion de la prestacion del servicio que realizan, sin que puedan ser excluidos del
salario pues no estan destinados a proporcionar vivienda habitual al auxiliar de vuelo,
quien por obvias razones no reside de manera permanente en un solo lugar ni viaja a
un solo destino y, muchos menos estan reservados para cubrir gastos de
representacion, ya que estos son pagados de manera independiente por Avianca S.A.,
tal y como quedo6 ampliamente explicado en el literal C de este escrito.
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En suma, es claro que en este caso la calificacion de viaticos que se le debe dar a los
pagos que por alojamiento hizo la demandada, emerge por virtud directa de la ley, la
razon de ser del servicio y, de manera mas especifica, por la concreta explicacién que
frente a este tipo de casos ha desarrollado la justicia laboral.

H- Consecuencias de la omision de no haber reportado el concepto salarial de
viaticos por alojamiento con destino a la seguridad social en pensiones.

Sefior Juez, la omisiéon de no incluir los viaticos destinados a cubrir el alojamiento de la
demandante, en el salario y en las prestaciones sociales, tanto las que se originaron
durante el trascurso de la relacion laboral, como en las definitivas, de por si constituye
para la actora un dafio de alta severidad.

Sin embargo, es preciso destacar, que resulta de igual o mayor gravedad, la omisiéon de
no haber reportado ese concepto salarial de viaticos por alojamiento con destino a la
seguridad social en pensiones, ya que esto consumé un perjuicio constitucional, con
cargo directo al derecho fundamental a la seguridad social de la actora, pues al no
reportarse, en este caso a COLPENSIONES, el ingreso base de cotizacion real, le
representd a la demandante, obtener una pension liquidada por debajo de su ingreso
efectivo, lo que seguin voces de la H. Sala de Casacion Laboral de la CS] y de la H. Corte
Constitucional, constituye un dafio permanente ya que este se sufre de manera

constante, pues la pension se renueva mes a mes, dia a dia y por el resto de la vida.
El articulo 18 de laley 100 de 1993, es claro en indicar lo siguiente:

“ARTICULO. 18.- Base de cotizacion de los trabajadores
dependientes de los sectores privado y publico. La base para
calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior,
sera el salario mensual.

El salario mensual base de cotizacion para los trabajadores
particulares sera el que resulte de aplicar lo dispuesto en el Codigo
Sustantivo del Trabajo.”

En este orden de ideas, si el salario base de cotizacion de los trabajadores particulares
esta dado por lo que resulte de aplicar lo dispuesto en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
existia y existe la obligacion de contar los viaticos por alojamiento dentro del ingreso
base de cotizacion, ya que como tanto se ha dicho, es el legislador quien asi lo dispuso
al indicar en el articulo 130 de C.S. del T. que la porcion destinada a proporcionar al
trabajador alojamiento, constituye salario cuando es permanente como en este caso,
y por tanto debe ser aplicado inexorablemente en la base de cotizacidn.

I- Consideraciones al peritaje que se aporta con la demanda.

Ha sido reiterado el criterio jurisprudencial en determinar que cuando en un proceso
judicial el trabajador afirma haber recibido viaticos permanentes, que en desarrollo del
contrato o la terminacion del mismo no se tuvieron en cuenta como factor salarial para
la liquidacion de prestaciones, es a la parte la que le corresponde la carga de la prueba
en ese sentido, por ser este el supuesto de hecho que le da fundamento a la pretension.
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En este orden de ideas, vale la pena hacer las siguientes consideraciones:

1. La demandante por derecho de peticidn, solicité a la demandada que le
informara cuanto debié cancelar por ella en los diferentes hoteles donde
pernocto, con ocasion del servicio laboral que les prestaba y que le expidieran
copia, de los contratos o convenios hoteleros que el comité de compras y
contratos de la compafiia, o quien haga sus veces, celebr6 con el propdsito de
proveer el alojamiento de los auxiliares de vuelo.

2. Por carta respuesta al derecho de peticidn, la demandada nego6 tener un
control individualizado de habitaciones que le permita cuantificar lo pagado en
los hoteles por cada tripulante, al igual que se negé a entregar los contratos
hoteleros hasta tanto no exista orden judicial.

3. Pese a que la demandada se neg6 a certificar lo pagado, por concepto de
alojamiento, asi como a proporcionar los contratos hoteleros, convenios o
facturas, que permitieran cuantificar y trasladar a pesos Colombianos lo
cancelado por viaticos de alojamiento; el dictamen pericial se pudo realizar con
los cd’s e impresos de los cd’s, que contienen los convenios y contratos
hoteleros, con sus respectivas tarifas por habitacion, suscritos por Avianca S.A.,
con los diferentes hoteles en el mundo, en donde la demandada tiene
establecida su operacion, y que fueron aportados por ella misma, previa orden
judicial, dada por el H. Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, dentro
de los expedientes numeros 11001310500520140066000 vy
1100131050005201464300, con el proposito de esclarecer la misma situacion
que hoy aca se discute.

Pues bien, con la informacion que se contaba, y con el conocimiento previo y reiterado
que la demandada, se niega siempre a certificarle a sus trabajadores lo pagado por
concepto de alojamiento, al igual que ha proporcionarles la documental que contiene
las tarifas que omitié incluir como salario, se procedi6 ha realizar el respectivo
dictamen pericial, a fin de que su Sefioria conozca la real situacion y de ser el caso,
pueda fulminar condenas sobre la base cierta de sumas de dinero, que incluso debieron
ser cambiadas a pesos Colombianos.

El dictamen le informara a su Sefioria, con definitiva claridad y precisidon cada uno de
los viajes, donde de acuerdo a las asignaciones de vuelo debid pernoctar la demandante,
y el valor transformado a pesos colombianos, segiin TMR vigente al momento en que se
pagaba por cada noche en el hotel respectivo.

Para hacer la lectura del dictamen, le ruego su Sefioria tener en cuenta que la
contratacion hotelera, se ha dado por parte de AVIANCA S.A., por espacios de tiempo,
en los que si bien en apariencia, parecieran existir lapsos en los que no hay contratos
hoteleros, esto se debe a que la compafiia contrata por periodos extendidos los servicios
de alojamiento, a fin de sostener las tarifas, de manera que se puede encontrar, por
ejemplo, un contrato hotelero para la ciudad de Nueva York, en el afio 2004 y luego
volver a tener un contrato en esa misma ciudad en el afio 2009, sin que esto signifique
que no hay tarifas por costos de habitacién o alojamiento, para los afios 2005, 2006,
2007 y 2008, simplemente que la tarifa del afio 2004, se aplica a los afios subsiguientes,
tal y como lo certifico la demandada a la Sefiora Juez 39 Laboral del Circuito de Bogot3,
dentro del proceso radicado 2018-0661 que trata de esta misma problematica, asi:
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“Me refiero a su requerimiento relativo a aclarar si en los intervalos de tiempo
entre los contratos de alojamiento aportados se puede entender que aplicé la
misma tarifa del contrato mas antiguo.

Al respecto, me permito aclarar que conforme la informacion suministrada por
el area de logistica de la empresa, es costumbre del sector que las negociaciones
se hagan en un plazo extendido (5 afios 0 mas) pues asi se obtine estabilidad en
los precios con los provedores.

En esa medida, es correcto concluir, por ejemplo, que, si para una ciudad
especifica existe un contrato en el afio X y posteriormente se encuentra otro
contrato en afio X5, la tarifa para los afios X1, X2, X3 y X4 fue la del contrato X.".

El dictamen que se aporta con esta demanda, se realiz6 con los elementos que fueron
obtenidos su Sefioria, tras la intervencién de otros Jueces Laborales del Circuito de
Bogota, pues si de la demandada dependiera, jamas se entregaria la informacién
necesaria para cuantificar, como ocurrio en este caso, ya que su costumbre de tiempo
atras, y ante la imposibilidad juridica de desconocer los vidticos permanentes que se
generan por alojamiento, es negar la existencia de los contratos hoteleros, de las
facturas o recibos de pago, para que los Jueces de la republica no puedan fulminar
condenas en su contra, por existir el principio prohibitivo de emitir condenas en
abstracto al desconocer los valores pagados por alojamiento.

Es sabido inveteradamente, que a las partes les corresponde probar el supuesto de
hecho que sustenta sus pretensiones, salvo los casos de inversion en la carga de la
prueba; en ese sentido encontrara Sefior Juez, que el dictamen ofrece un calculo exacto
sobre los viaticos por alojamiento hecho con tarifas comprobadas y extraidas de los
contratos hoteleros.

Ahora bien, es claro que el dictamen pericial no es la inica forma de probar el salario,
pues Avianca s.a., debe aportar los valores pagados por concepto de alojamiento, bien
sea con la contestacion de la demanda o por orden judicial dada por su Sefioria, segin
las facultades consignadas en los articulos 40 y 48 del C.P.T, a fin de que sea obligada a
concurrir con la informacidn relevante y necesaria para resolver el presente asunto, ya
que con el valor de las noches pagadas en los hoteles, vs las noches pernoctadas segun
las asignaciones de vuelo, se podria cumplir con la funcion del dictamen pericial.

Sin embargo, también es preciso aclarar que en otros procesos en los que ha resultado
condenada la demandada por este asunto, se ha advertido la necesidad del dictamen
pericial en razén a que algunos contratos hoteleros contienen sumas en doélares,
moneda que no es de manejo cotidiano de esta jurisdiccion, y sobre la cual no se puede
emitir condenas por mandato legal, al respeto el Tribunal Superior de Bogota en
radicado TS 2006-00992-1, indico:

“De otra parte, resulta palmario que era necesaria la prueba decretada, ya que el
asunto versaba sobre dineros devengados en ddlares americanos, cuyo valor no
es de manejo cotidiano del juez, puesto que el valor de tal moneda extranjera
varia casi a diario, por ende se necesitaba convertir los valores a moneda
nacional para entonces proceder a reliquidar los factores solicitados si a ello
hubiere lugar; debiéndose recordar que tal prueba es optativa del juzgado,
proviniendo de su fuero interno su necesidad en desarrollo de su labor”.

Con todo, seria pertinente su Seforia, y si persiste la rebeldia de la demandada en
querer certificar los valores pagados, acoger este dictamen pericial, el cual es completo,
y cuenta con el apoyo de traducciones oficiales para los contratos hoteleros.

J- Indicio grave.
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No existe una tarifa inferior a la sostenida para los hoteles, y de existir le corresponde
Avianca S.A., demostrarlo con los documentos contractuales respectivos.

Igualmente, es conocido que constituye indicio grave en contra de quien no acredite el
pago en documento escrito, tal y como ocurriéo en este caso Sefior Juez, pues la
demandada nunca le especifico, ni le informo, a la Sefiora demandante, en comprobante
de pago de némina, recibo o por cualquier medio fisico o verbal, el valor mensual
pagado por viaticos de alojamiento.

Es posible entonces su Sefioria emitir condenas.
K- Distribucién de la carga de la prueba.

Es sabido su Sefioria, que por regla general es a la parte a la que le corresponde probar
el supuesto de hecho que le da fundamento a sus pretensiones, sin embargo, con el
advenimiento del Codigo General del Proceso, el legislador reconocio que existen casos
en los que una de las partes se encuentra en mejor posicion que la otra, para probar
determinados hechos, como por ejemplo, la cercania que tenga una de ellas con el
material probatorio; porlo que se faculté al Juez para que de oficio o a peticion de parte,
distribuyera la carga al decretar las pruebas. Al respecto el articulo 167 del cédigo
citado, establecio:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticidn de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en
este cadigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”.

Como se ha advertido en varios apartados de este escrito, ala demandante se le ha dado
el servicio de alojamiento, sin embargo, la trabajadora no ha tenido acceso a los
documentos que contienen el valor pactado entre Avianca S.A. y los Hoteles, como
tampoco ha tenido en sus manos los contratos hoteleros, pues estos estan en poder de
la demandada, quien no los exhibe por ninguna razon a sus empleados, adicionalmente,
y como se demuestra de los certificados de pago salariales que emitio la demandada, a
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la trabajadora jamas se le informd el valor pagado por viaticos de alojamiento.

De tiempo atras, ha sido estrategia de la demandada negar la existencia de los contratos,
facturas o recibos de pago por servicio de alojamiento de sus tripulantes, bien sea que
se soliciten por los trabajadores de manera directa, mediante derecho de peticion o con
la contestacion de la demanda ordinaria.

Lo anterior, por constituir la estrategia de defensa (si asi se le puede llamar), que mas
le produce efecto a la compaiiia, pues por tener ella en su poder el material probatorio
que esclarece este tipo de situaciones, se niega a proporcionarlo incluso rechazando su
existencia hasta tanto no intervienen los Jueces Laborales, y le obligan a entregar los
contratos hoteleros, como ocurrioé en los expedientes numeros
11001310500520140066000 y 1100131050005201464300, tramitados en el H.
Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota, o incluso dentro del expediente que
constituye el antecedente mas relevante en este asunto, es decir, dentro del proceso
0122 de 1999, donde se emiti6 la sentencia de casacion radicado No., 34192 de 5 de
febrero de 2009, que condend por estos hechos a la demandada.

En ese proceso su Sefioria (e1 0122 de 1999), debio el H. Juez Noveno Laboral del Circuito
de Bogota, decretar y practicar una inspeccidn judicial en las dependencias de la
compaiiia, con el proposito de constatar la existencia de los contratos hoteleros.

El resultado de dicha inspeccion judicial, decretada ante la renuencia de la compafiia en
aportar la informacidn al proceso, reveld que existe un comité de compras y contratos que
se encarga de suscribir los contratos de alojamiento, en donde, entre otras cosas, se
establecen las tarifas por habitacidn y el sistema de facturacion; al respecto en carta de
abril 17 de 2002, que se aporta como prueba, la demandada informé a ese despacho
judicial lo siguiente:

“Atentamente y de acuerdo a lo por ustedes solicita en Tercera Audiencia llevada a
cabo el pasado 22 de marzo de 2002 en nuestras dependencias, estamos
remitiendo copias simples del listado de los hoteles aprobado por el comité de
compras y contratos de los afios 1995 a 1999 y que se relacionan a continuacion”.

Lo anterior, es una muestra mas de que la documentacion esta en poder de la demandada,
a quien se le debe ordenar por distribucién de la carga de la prueba, que la aporte a este
proceso, por su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, y
por estar en una situacion mas favorable para aportar las evidencias a fin de esclarecer los
hechos controvertidos, pues es ella y nadie mas que ella, la que contrata el servicio de

alojamiento para sus tripulaciones afio tras afio, y lo hace a través de su comité de compras
y contratos (o quien haga sus veces), por lo que sabe con exactitud cuanto paga por cada
uno de sus auxiliares de vuelo, como es natural; y lo mas importante su Sefioria, en razéon
a que no permite el acceso ala informacién al trabajador, a quien jamas se le hizo participe

del valor que constituye su factor salarial por viaticos de alojamiento.

Otra razon mas Sefior Juez, para dar una justa distribucion de la carga de la prueba, es
evitar una inspeccion judicial, ya que la demandada debera aportar lo solicitado con
destino al proceso, sin necesidad de un desplazamiento hasta sus instalaciones, pues es un
hecho irrefutable que el material probatorio existe y esta en su poder.
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Con todo, es claro, justo y procedente, decretar una distribucion probatoria equitativa,
tal y como se solicitara en el capitulo de pruebas, a fin de esclarecer los hechos, llegar a
la verdad y dar un real equilibrio a las partes, conforme lo sefiala el articulo 4 del C.G.P.,
el cual brinda poderes al Juez para ese propdsito.

L- Litis consorte cuasi-necesario.

Su Sefioria, la necesidad de vincular a Colpensiones como Litis consorte cuasi-
necesario, surge de las posibles resultas que pueda tener la sentencia, ya que estas se
le podrian extender en sus efectos juridicos a esa entidad, en los términos del articulo
62 del C.G.P., como quiera que existen peticiones subsidiarias que de ser decretadas,
obligarian a Colpensiones a re liquidar la pension de la actora, con las cotizaciones
reales que debe cancelar la demandada Avianca. S.A., y en consecuencia debe pagar el
retroactivo pensional desde que reconocié la prestacion.

Lo anterior, tiene su razdn de ser en el hecho de que es imposible saber para esta parte
actora, en un hipotético caso, si prosperaran las pretensiones principales o las
subsidiarias, ademas, de que en este momento es imposible solicitarle una
reliquidacion pensional a Colpensiones, justamente porque se esta determinando en
este proceso, si los viaticos por alojamiento tienen incidencia salarial y el valor dejado
de cotizar por ese concepto, de manera que mientras esto no ocurra, Colpensiones solo
puede estarse al reconocimiento pensional que emitio, con las cotizaciones que le
reportd la demandada Avianca S.A.

Es procedente esta vinculacion, en la medida en que la actora esta interrumpiendo
términos prescriptivos de sus derechos pensionales, es decir, no seria justo que
aguardara todo un proceso ordinario para que Avianca S.A., se pusiera al dia con las
cotizaciones reales a pension, para ahi si, solicitar su reliquidacién pensional y que
Colpensiones aplique nuevamente una prescripcion sobre las mesadas no solicitadas
en tiempo, perdiendo asi, el equilibrio de sus derechos y todo el término interrumpido,
a favor de una entidad que en nada se vera afectada, pues recibiria el pago de las
cotizaciones por los 10 ultimos afios de servicio junto los intereses de mora por el pago
tardio.

M- La ausencia de Buena Fe de AVIANCA S.A.

Son varias las razones en que se podria inferir que Avianca S.A., al negarle el caracter
salarial y prestacional a los viaticos destinados a cubrir el alojamiento, no actué con la
conviccion de hacerlo de buena fe.

Primero, por faltar al sentido comun: es una ocurrencia reconocer en la convencion
colectiva de trabajo los viaticos de alojamiento, para luego desconocer su existencia e
incidencia, justamente, cuando por acto propio la demandada asi los determino.

Segundo, por la ausencia del cumplimiento de las obligaciones de ley, como es posible
que la demandada, NUNCA y me refiero a los mas de 20 afios que duro la relacion
laboral, procedi6 a incluir en el salario y muchos menos en las prestaciones sociales y
la seguridad social, los viaticos que cubrian el alojamiento, simplemente desconoci6 la
ley laboral a sabiendas de su incidencia salarial, y que asi se lo habia hecho saber
expresamente, la propia Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia radicado 34192 de 5 de febrero de 2009-.
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Tercero, porque lademandada disefi6 todo un sistema en el que siempre tuvo al margen
al trabajador, a fin de que no conociera lo pagado por concepto de alojamiento y por
ende este estuviera hasta donde fuera posible, imposibilitado para cuantificar lo que se
le adeudaba por dicho concepto salarial.

Cuarto, porque existe obligacion de Ley de especificar el valor pagado por viaticos,
segun el numeral segundo (2) del articulo 130 del C.S.T. y eso se omitid sin justificacion
alguna durante toda la vida laboral, por parte de la accionada.

Quinto, porque quedd evidenciado en el dictamen pericial que acompafia esta demanda,
que no obstante la demandada pagaba el servicio de alojamiento segun las tarifas que
se comprometié con los hoteles en los contratos hoteleros proporcionados, nunca
reconocio suma alguna al trabajador por ese concepto salarial.

N- Lo que se reclama para recomponer el procedimiento ilegal

Sefioria, encontrara que esta situacion se encuentra perfectamente probada y
documentada, de manera que quedo en evidencia la_mala fe en la que incurrié la
demandada dentro del caso que se estudia, razén por la que es procedente acceder a
todos las condenas solicitadas a fin de recomponer el procedimiento ilegal que aca se
denuncia.

PRUEBAS:
Comedidamente solicito se tengan como pruebas las siguientes:
1.-DOCUMENTALES
1. Poder para actuar junto con certificacion de envio a mi correo electronico

registrado en el registro nacional de abogados, que se podra encontrar en el
siguiente enlace http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0mxR1u] .

2. Copia del Derecho de Peticion que se radicé el 22 de marzo de 2018, solicitando
informacion a la demandada acerca de varios aspectos objeto de este litigio.

3. Copia de la respuesta que la demandada dio al Derecho de Peticion anterior, en
diferentes cartas, junto con los anexos que expidid incluidos los itenerarios o
asignaciones de vuelo, la certificacion de los salarios percibidos, los extremos de
la relcién laboral y la liquidacion final de prestaciones sociales. Todo se podra
encontrar en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0jsp7zj al cual podra acceder el
Despacho y la contraparte, de forma ilimitada y segura, pues se trata de un
servidor NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para la descarga en forma agil y
constante de archivos almacenados. Esto en razén a que el peso de los
documentos excede por mucho la capacidad que, demanda en linea, permite
para los archivos adjuntos (el enlace puede ser abierto directamente si se tiene
google chrome, o cortandolo y pegandolo en cualquier buscador).

4. Archivos de las convenciones colectivas de trabajo, suscritas entre la
demandaday el sindicato ACAV, con su respectivo sello de deposito. Esta prueba
sera encontrada en los siguientes enlaces
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0YMs3Sb (convencion 2002)
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0GtWF06 (convecién 2003)
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=07AtMYp (convencion 2005-2010),
a los cuales podra acceder el Despacho y la contraparte, de forma ilimitada y
segura, pues se trata de un servidor NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para
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la descarga en forma agil y constante de archivos almacenados. Esto en razén a
que el peso de los documentos excede por mucho la capacidad que, demanda en
linea, permite para los archivos adjuntos (el enlace puede ser abierto
directamente si se tiene google chrome, o cortandolo y pegandolo en cualquier
buscador).

5. Certificacion expedida por la asociacion colombiana de auxiliares de vuelo y
demas trabajadores de industria del sector aéreo colombiano ACAV, donde se
informa que la demandante perteneci6 a dicha asociacidn sindical, que se podra
encontrar en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0dBDwgz .

6. Copia del manual de auxiliares de vuelo, en lo referente al capitulo de “normas
y politicas administrativas” ALOJAMIENTO que se podra encontrar y descargar
en el siguiente enlace http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=09uDLV6 al
cual podra acceder el Juzgado y la contraparte, de forma ilimitada y segura, pues
se trata de un servidor NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para la descarga
en forma agil y constante de archivos almacenados. Esto en razén a que el peso
de los documentos excede por mucho la capacidad que, demanda en linea,
permite para los archivos adjuntos (el enlace puede ser abierto directamente si
se tiene google chrome, o cortandolo y pegandolo en cualquier buscador)..

7. Copiadelacartade 17 de abrilde 2002, con la que la demandada remite al Sefior
Juez Noveno Laboral del Circuito de Bogota, despues de practicada inspeccion
judicial en las dependencias de la accionada, los contratos hoteleros sucritos por
el comité de compras y contratos de la compaiiia, para los afios 1995 a 1999, y
con la cual se prueba que los contratos hoteleros si existen y estan el poder de la
demandada.

8. Oficios y archivos, con los que la demandada aporta los contratos hoteleros a
Jueces Laborales, previa orden judicial dada por distintos Despachos Laborales
dentro de procesos de esta misma naturaleza. Esta prueba sera encontrada en
el siguiente enlace http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0cpRxE4 al cual
podra acceder el Juzgado y la contraparte, de forma ilimitada y segura, pues se
trata de un servidor NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para la descarga en
forma agil y constante de archivos almacenados. Esto en razén a que el peso de
los documentos excede por mucho la capacidad que, demanda en linea, permite
para los archivos adjuntos (el enlace puede ser abierto directamente si se tiene
google chrome, o cortandolo y pegandolo en cualquier buscador).

9. Cuadro de alojamiento y formas de pago, que podra ser encontrado en el enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0BQop9a al cual podra acceder el
Juzgado y la contraparte, de forma ilimitada y segura, pues se trata de un
servidor NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para la descarga en forma agil y
constante de archivos almacenados. Esto en razén a que el peso de los
documentos excede por mucho la capacidad que, demanda en linea, permite
para los archivos adjuntos (el enlace puede ser abierto directamente si se tiene
google chrome, o cortandolo y pegandolo en cualquier buscador).

10. Contratos hoteleros, con correspondiente traduccion efectuada por interprete
oficial. Esta prueba serd encontrada en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=050p106, al cual podra acceder el
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Despacho y la contraparte, de forma ilimitada y segura, pues se trata de un
servidor NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para la descarga en forma agil y
constante de archivos almacenados. Esto en razén a que el peso de los
documentos excede por mucho la capacidad que, demanda en linea, permite
para los archivos adjuntos (el enlace puede ser abierto directamente si se tiene
google chrome, o cortandolo y pegandolo en cualquier buscador).

11.Reporte de semanas que le cotiz6 a la demandante la demandada para seguridad
social en pensiones, expedido por COLPENSIONES y que podra encontrarse en
el siguiente enlace http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=00npgn9 .

12.Copia de algunas planillas de alojamiento con diferentes hoteles, que por su
volumen de peso, podran ser encontradas en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0t2Axn5 al cual podrad acceder el
Despacho y la contraparte, de forma ilimitada y segura, pues se trata de un
servidor NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para la descarga en forma agil y
constante de archivos almacenados. Esto en razén a que el peso de los
documentos excede por mucho la capacidad que, demanda en linea, permite
para los archivos adjuntos (el enlace puede ser abierto directamente si se tiene
google chrome, o cortandolo y pegandolo en cualquier buscador).

13.Copia de la resoluciéon de pension que emiti6 a favor de la demandante
Colpensiones.

14. Certificados de existencia y representacion de las demandadas, en el caso de la
demandada AVIANCA SA se encuentra en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0M]U36v y para Colpensiones en el
enlace http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0yy5mz1 .

15.Copia agotamiento de la reclamacion administrativa presentada ante
Colpensiones y que se podra encontrar en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0WFq3Qx

16. Copia envio electrénico de fecha 10 de agosto 2020 que prueba que la demanda
y sus anexos fue puesta en conocimiento de las demandadas, segun lo indica el
articulo 6 de decreto 806 de 2020, a sus direcciones de correo electronico de
notificaciones judiciales, que se podra encontrar en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=04albRi .

17.Certificacion emitida por la demandada AVIANCA S.A., de fecha 23 de marzo de
2021, en la que le informa al Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, la
manera en se deben entender los intervalos de la contratacion hotelera, segtin
los contratos aportados a esta demanda. Esta prueba sera encontrada en el
siguiente enlace http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0jwcsND

2.- DICTAMEN PERICIAL APORTADO CON LA DEMANDA:

Conforme las facultades que otorga el articulo 226 y 227 de la ley 1564 de 2012, con
esta demanda se aporta el dictamen pericial que realiz6 profesional, inscrito en la lista
de auxiliares de la justicia, con el propédsito de cuantificar en pesos colombianos, las
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sumas adeudadas por la demandada, por el concepto salarial de viaticos destinados a
cubrir el alojamiento.

Junto con el dictamen pericial, se aporta todo el material con el cual se fundamento el
estudio, aclarando que los cd’s que contienen los contratos hoteleros, no son
adjuntados al trabajo, pues son aportados en las pruebas documentales, asi como todos
los elementos tenidos encuenta en el trabajo pericial, por lo que por economia procesal,
es inecesario hacerlo dos veces.

Este peritaje se aporta como sustento de las pretensiones y para que su Sefioria le asigne
el valor que en derecho corresponda.

El dictamen pericial, se podra encontrar en el siguiente enlace
http://190.27.51.215:8080/share.cgi?ssid=0h23ewa al cual podra acceder el
Despacho y la contraparte, de forma ilimitada y segura, pues se trata de un servidor
NAS de mi propiedad, el cual se utiliza para la descarga en forma agil y constante de
archivos almacenados.

El profesional que realiz6 el dictamen, Sefior Cesar Augusto Ortiz Perdomo, podra ser

notificado al correo electronico: calculo.liguidacion.judicial@gmail.com

3.- PRUEBAS QUE SE SOLICITAN SE APORTEN CON LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA.

En ejercicio de la facultad contenida en el articulo 31 del decreto ley 2158 de 1948,
modificado por la ley 712 de 2001, solicito que con la contestaciéon de la demanda, se le
indique ala demandada AVIANCA S.A., que debe aportar con destino a este proceso, todos
los contratos hoteleros que haya suscrito el comité de compras y contratos, la
vicepresidencia de operaciones o quien haga sus veces en la compaiiia, para los afios 2003
a 2013, con el fin de proveer el alojamiento de sus trabajadores en las ciudades de Nueva
York, Miami, Madrid, México D.F, Sao Pablo, Rio de Janeiro, Los Angeles, Lima, Londres,
Buenos Aires, Washington, Guayaquil, Quito, Santiago de Chile, Barcelona, Caracas, y la
Paz, o certifique para las mismas fechas, los destinos donde la demandante debi6
pernoctar con ocasion del servicio, los hoteles en que se alojo y el valor de los costos
asumidos por la empresa, con cargo a los alojamientos de la demandante.

Lo anterior, en razon a que la informacion se encuentran en porder de la demandada, y
como se anuncio en este escrito, estano fue entregada por ninguna via a la trabajadora.

Los documentos solicitados, son de vital importancia para calcular los viaticos
destinados a cubrir el alojamineto, y el deficit pensional que se adeuda a la
demandante, y que resulta piedra angular de este conflicto.

4.- PRUEBAS QUE SE SOLICITAN SE DISTRIBUYAN POR CARGA DE LA PRUEBA.

Si la demandada no aporta, con la contestacion de la demanda, todos los contratos
hoteleros que haya suscrito el comité de compras y contratos, la vicepresidencia de
operaciones o quien haga sus veces en la compaifiia, para los afios 2003 a 2013, con el fin
de proveer el alojamiento de sus trabajadores en las ciudades de Nueva York, Miami,
Madrid, México D.F, Sao Pablo, Rio de Janeiro, Los Angeles, Lima, Londres, Buenos Aires,
Washington, Guayaquil, Quito, Santiago de Chile, Barcelona, Caracas, y la Paz, o
certifique para las mismas fechas, los destinos donde la demandante debi6 pernoctar con
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ocasion del servicio, los hoteles en que se alojo y el valor de los costos asumidos por la
empresa, con cargo a los alojamientos de la demandante.

Solicito muy respetuosamente a su Sefioria, se sirva en distribucion de la carga probatoria,
decretar lo anterior, esto es, ordenar a la demandada a que aporte a este proceso:

“todos los contratos hoteleros que haya suscrito el comité de compras y contratos,
la vicepresidencia de operaciones o quien haga sus veces en la compaifiia, para los
afnos 2003 a 2013, con el fin de proveer el alojamiento de sus trabajadores en las
ciudades de Nueva York, Miami, Madrid, México D.F, Sao Pablo, Rio de Janeiro, Los
Angeles, Lima, Londres, Buenos Aires, Washington, Guayaquil, Quito, Santiago de
Chile, Barcelona, Caracas, y la Paz, o certifique paralas mismas fechas, los destinos
donde la demandante debié pernoctar con ocasion del servicio, los hoteles en que
se alojo y el valor de los costos asumidos por la empresa, con cargo a los
alojamientos de la demandante y si el despacho lo considera pertinente,
transformando los valores a pesos colombianos, para los momentos respectivos
de pago segun la tasa de cambio representativa del mercado, la cual por
constituir un hecho notorio no requiere de prueba segun el articulo 180 C.G.P.2,
y puede facilitar la labor del despacho”.

Lo anterior, en los en los términos del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, y en
razon a que los demandantes no tienen, ni han tenido acceso, por ningtin medio, incluso
juridico, a los documentos que contienen el valor pactado entre Avianca S.A. y los
Hoteles, como tampoco han tenido en sus manos los contratos hoteleros, pues estos
estdn en poder de la demandada, quien no los exhibe por ninguna razén a sus
empleados.

Igualmente, invoco como potisimas razones para decretar lo pedido, las expuestas en el
capitulo “L- Distribucion de la carga de la prueba” de esta demanda, donde se informa
que la documental existe y solo es aportada por la demandada previa orden judicial.

Con todo, es claro, justo y procedente, decretar una distribucion probatoria equitativa,
tal y como la aca solicitada, maxime que independiente de la labor titanica que ha hecho
la demandante, para probar lo que se le dejé de pagar, es vital recordar que es a la
demandada a quien le correspondia, segin el numeral 2 del articulo 130 del CST,
especificar el valor de los conceptos de viaticos por manutencion y alojamient4 y no
lo hizo, de manera que se debe ordenar lo propio, a fin de esclarecer los hechos, llegar
a la verdad y dar un real equilibrio a las partes, conforme lo sefiala el articulo 4 del
C.G.P,, el cual brinda poderes al Juez para ese proposito.

5.- INSPECCION JUDICIAL.

En el evento en que la demandada no aporte con la contestacion de la demanda las
pruebas pedidas, comedidamente solicito si se considera pertinente, se decrete una
inspeccion judicial a la sede de la demandada, o en el sitio que se sefiale en el momento de
la diligencia, a fin de que se exiva toda la documental existente con relacion alos contratos
hoteleros que haya suscrito el comité de compras y contratos, la vicepresidencia de
operaciones, o quien haga sus veces en la compaifiia, para los afios 2003 a 2013, con el fin
de proveer el alojamiento de sus trabajadores en el exterior, o se exiva por el

2 Corte Suprema de Justicia Radicado 43278 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno: “debe subrayarse que se hard
teniendo en cuenta la tasa de cambio representativa del mercado a la fecha del pago, segln la consulta
realizada en la pagina web del Banco de la Republica, la cual, por constituir un hecho notorio no requiere de
prueba, segun lo previsto en articulo 180 del C.G.P., aplicable a los juicios del trabajo y de la seguridad social
en virtud del articulo 145 del C.P.T.y de la S.S.”.
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departamento contable o el que haga sus veces, los valores que cancel6 a favor de la actora
por concepto de servicio de alojamiento, en los diferentes hoteles en los que debio
pernoctar la demandante con ocasion del servicio profesional que le prestaba a la
demandada, en esos periodos.

Seria procedence decretar la inspeccion judicial, ya que de tiempo atras, ha sido posicion
de la demandada negar la existencia de los contratos, facturas o recibos de pago por
servicio de alojamiento de sus tripulantes, bien sea que se soliciten por los trabajadores
de manera directa, mediante derecho de peticion o con la contestacion de la demanda
ordinaria.

Lo anterior, por constituir la maniobra de defensa, que mas le produce efecto a la
compailia, pues por tener ella en su poder el material probatorio que esclarece este tipo
de situaciones, se niega a proporcionarlo incluso rechazando su existencia hasta tanto
no intervienen los Jueces Laborales, y le obligan a entregar los contratos hoteleros,
como ocurri6 en los expedientes numeros 11001310500520140066000 vy
1100131050005201464300, tramitados actualmente en el H. Juzgado 5 Laboral del
Circuito de Bogota, o incluso dentro del expediente que constituye el antecedente mas
relevante en este asunto, es decir, dentro del proceso 0122 de 1999, donde se emitié la
sentencia de casacion radicado No., 34192 de 5 de febrero de 2009, que condend por
estos hechos a la demandada.

En ese proceso su Sefioria (el 0122 de 1999), debio el H. Juez Noveno Laboral del Circuito
de Bogota, decretar y practicar una inspeccidn judicial en las dependencias de la
compaiiia, con el proposito de constatar la existencia de los contratos hoteleros.

El resultado de dicha inspeccion judicial, decretada ante la renuencia de la compafiia en
aportar la informacidn al proceso, reveld que existe un comité de compras y contratos que
se encarga de suscribir los contratos de alojamiento, en donde, entre otras cosas, se
establecen las tarifas por habitacidn y el sistema de facturacion; al respecto en carta de
abril 17 de 2002, que se aporta como prueba, la demandada informé a ese despacho
judicial lo siguiente:

“Atentamente y de acuerdo a lo por ustedes solicita en Tercera Audiencia llevada a
cabo el pasado 22 de marzo de 2002 en nuestras dependencias, estamos
remitiendo copias simples del listado de los hoteles aprobado por el comité de
compras y contratos de los afios 1995 a 1999 y que se relacionan a continuacion”.

Lo anterior, es una muestra mas de que la documentacion esta en poder de la demandada
y en sus dependencias.

Me reservo el derecho de ampliar el cuestionario sobre los puntos de inspeccion al
momento de realizar dicha prueba.

6.- TESTIMONIOS.

Solicito respetuosamente al despacho, constituirse en audiencia publica, fijando fecha
y hora previamente, para que los siguientes testigos absuelvan las preguntas que en
forma verbal me permitiré formular, con el fin de que declaren sobre lo que les consta
frente a la manera en que se prestaba el servicio alojamiento por parte de la
demandada, las reglas de uso del servicio hotelero, y en general como se desarrollaba
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lalabor cuando se debia pernoctar en el extranjero y como se remuneraba por parte de
la accionada.

El Sefior Jaime Sabogal quien se identifica con la cédula de ciudadania 79.140.890, con
direccion de notificacion en la carrera 4 este No., 27-01, de Chia, teléfono: 3118538544,
correo electronico jimmysabogal@hotmail.com.

La Sefiora Rosa Janeth Hernandez Romero quien se identifica con la cédula de
ciudadania 51.612.269 con direccion de notificacion en la carrera 20A No. 172-30 apto.
202 interior 13, de la ciudad de Bogot3, teléfono: 310 485 7596, correo electronico
entonces.g@hotmail.com

La Sefiora Janeth Gamarra Rueda quien se identifica con la cédula de ciudadania
35.469.468 con direccion de notificacion en la calle 13 No. 153-81 apto. 101 interior 5,
de la ciudad de Bogota, teléfono: 302 388 2189, correo electronico
jagaru21@hotmail.com.

El Sefior José Miguel Alvarado identificado con cédula de ciudadania 17.580.174 con
direccion de notificacion calle 120 No.11b -78 apto 102, teléfono 3153552756, correo
electrdonico jmalvaral389@gmail.com.

El Sefior Federico Guillermo Londofio Morelly, quien se identifica con la cédula de
ciudadania 79.148.159 con direccion de notificacion en la calle 175 No. 80-15 casa 3, de
la ciudad de Bogot3, teléfono: 310 485 0255, correo electronico fedelon@hotmail.com.

7.- INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito al Sefior Juez, se sirva fijar fecha y hora de audiencia en la que se escuche a la
representante legal judicial de la demandada, la Sefiora IRMA YANETH PINZON GUIZA o
quien haga sus veces, en interrogatorio de parte que oralmente formularé.

COMPETENCIA:

Es Usted competente para conocer de este negocio, por haber prestado el demandante
el servicio en la ciudad de Bogota y encontrarse domiciliado en la ciudad de Bogota.

PROCESO QUE SE DEBE SEGUIR:

Se debe seguir el proceso ordinario laboral de primera instancia que se sefiala en el
articulo 74 y subsiguientes del C.P.L.

CUANTIA
Estimo la cuantia en suma superior a los 120 salarios minimos mensuales.
ANEXOS

Acompafio a esta demanda las documentales anunciadas en el acapite de pruebas y
copias de la demanda para el traslado a la demandada y otra mas para el archivo del
juzgado.

NOTIFICACIONES:
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La Sefiora demandante se notificara en la Carrera 68b No, 78 -29 interior 4
apartamento 503 de la ciudad de Bogota, correo electronico ruguitago@yahoo.com.

La demandada, AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA S.A.”, se le
podra notificar en su direcciéon de notificacion judicial (segin ultimo certificado de
Camara de Comercio) en la calle 77 b no., 57 -103 piso 21 EDIFICIO GREEN TOWERS de
la ciudad de Barranquilla, correo electronico notificaciones@avianca.com.

Colpensiones podra ser notificada en la carrera 10 No., 72 -33 torre b piso 11 de la
ciudad de Bogota, correo electrdonico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

El suscrito abogado se notificara en la Avda. 19 No 125-65 Of. 103 de la ciudad de
Bogota, teléfono 2145113, correo electronico camilog22@hotmail.com

Del Sefior Juez,
Cordialmente,

CAMILO ALBERTO GARZON GORDILLO
C.C. No 80.198.882 de Bogota

T.P.No 155.450 del C.S.de la].



