REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2021.- Al despacho del sefor juez el presente
proceso ordinario No. 110013105015202100537-00, remitido por reparto Sirvase
proveer.

La Secretaria,
DEYSI VIVIANA APONTE COY

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, seria el caso entrar a resolver
sobre la ,admisién de la demanda ordinaria presentada por el sefior WOSBALDO
AYALA LOPEZ por intermedio de apoderado judicial, si ho se observara la falta de
competencia de este juzgado para conocer del presente juicio, conforme lo
sefialado por el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (Por el cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), disposicion
gue en lo pertinente consagra:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre Ios servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

Esto en la medida que pretende el actor que en virtud del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas (contrato realidad) se declare que como contratista
de prestacion de servicios, prestd en realidad sus servicios a la demandada en el
cargo de ingeniero civil, vinculado a la planta temporal de regalias de la
Contraloria General de la Republica, cargo este que revisada la planta de personal
de la entidad demandada y las funciones desempefadas corresponde a un
empleado publico, sobre el cual conforme la cita normativa, tiene competencia
es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues recuérdese que esta
jurisdiccion ordinaria laboral tiene competencia en cuanto a servidores publicos es
en lo relacionado con quienes tienen la condicion de trabajadores oficiales.?

Notese que en ninguno de sus hechos y pretensiones el actor reclama la existencia
de un contrato de trabajo, que determinara la competencia a prevencién de esta

! Clasificacién entre empleados publicos y trabajadores oficiales establecida entre otras normas por el articulo 5
del Decreto 3135 de 1968
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jurisdiccidn, de acuerdo a lo previsto en el articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo, sino de forma genérica demanda la existencia de una relacién laboral.

Asi lo preciso el Consejo de Estado en sentencia del 16 de julio de 2009, C.P.
Gerardo Arenas Monsalve (1258-07), citada en la sentencia 1129 del 15 de junio
de 2011, cuando al refreirse a los elementos y caracteristicas propias del contrato
de prestacidén de servicios y su distincién con las relaciones de caracter laboral,
indico: “De acuerdo con las citadas normas, nuestro régimen juridico tiene
previstas tres clases de vinculaciones con entidades del Estado que tienen sus
propios elementos tipificadores, a saber: a) De los empleados publicos (relacién
legal y reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relacién contractual
laboral) y c) De los contratistas de prestacién de servicios (relaciéon contractual
estatal). Si en el caso de los contratos de prestacidon de servicios se llegan a
desdibujar sus elementos esenciales, correspondera decidir, ya sea a la justicia
ordinaria, cuando la relaciéon se asimile a la de un trabajador oficial o, a la
jurisdiccion contencioso administrativa, cuando el contratista desarrolle
el objeto del contrato ejerciendo las mismas funciones que corresponden
a un cargo de empleado publico.

Igual posicion tomo el Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir un conflicto de
competencia, en una situacion similar a la que nos ocupa, cuando en decisién del
treinta (30) de mayo de dos mil doce (2012), radicado No. 2012 00477 00,
Magistrado Ponente: Pedro Alonso Sanabria Buitrago, expreso, en sus apartes
pertinentes: "En este orden de ideas, es evidente que independientemente de la
forma de vinculacién, se itera, el desempefo de funciones de odontologia no
comporta actividades de mantenimiento de la planta fisica, ni mucho menos de
servicios generales, situacion que orienta a concluir la eventual calidad de
empleada publica de la sefora Modnica Liliana Arcila Velasquez, aspecto que
corresponde dirimir al juez natural. Entonces, corresponde a esta Colegiatura
sefalar, cual es la jurisdiccion competente para resolver controversias originadas
en relaciones laborales entre una entidad publica y un empleado publico. En
consecuencia, el anterior panorama factico y juridico permite concluir que la
competencia para conocer de asuntos como el resefado corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, encuentra sustento en
el articulo 134 B del Coédigo Contencioso Administrativo, norma que asigna
competencia a los jueces administrativos para conocer de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho, que no provengan de un contrato de trabajo, es
decir, que frente a la negativa de la administracion, para reconocer la "“relacion
laboral” y por ende el pago de los haberes laborales prestacionales, el administrado
busca, no la declaratoria de un contrato de trabajo, sino la declaratoria de la
precitada ‘“relacion laboral”. De tal manera que habria correspondido a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en el evento en que se hubiere tratado de conflictos
juridicos originados directa o indirectamente en un contrato de trabajo, lo cual no
ocurrio en el sub lite.

En consecuencia, este despacho rechaza la presente demanda por falta de
jurisdiccion y competencia y ordena su remision inmediata a los respectivos Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota - REPARTO. LIBRESE OFICIO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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ARIEL ARIAS NUNEZ

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
HOY 07 DE FEBRERO DE 2022, SE NOTIFICA EL AUTO
ANTERIOR POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 004

DEYSI VIVIANA APONTE COY
SECRETARIA
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