SECRETARIA. Bogota D.C. 27 de octubre de 2021. Al Despacho del sefior Juez el presente
proceso ORDINARIO LABORAL N° 2019-00188 de MARIA FERNANDA CELIS MARTINEZ
en contra de ASESORES PROFESIONALES EN SEGURIDAD LTDA. APROSER LTDA,
GONZALO ALVAREZ SILVA y MARIA YOLANDA HERNANDEZ SALGADO informando que
el extremo activa solicita dar aplicacion al art. 85 A del C.P.T y de [a S.S. en el sentido de
imponer caucion al demandaglo, asi mismo, obra recursq de reposicion y en subsidio recurso
de apelacion interpuesto por|la parte actora contra el aufo de fecha catorce (14) de octubre
de dos mil veintiuno (2021)/ &
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Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra que la parte actora interpone recurso
de reposicidn y en subsidio recurso de apelacion contra de la providencia de fecha catorce
(14) de octubre de dos mil veintiune (2021). que dio por no contestada la demanda por parte
de ASESORES PROFESIONALES EN SEGURIDAD LTDA vy requirié a la parte actora para
acreditar el cumplimiento de fo ordenado en el art. 8° del Dto. 806 de 2020.

Para resolver pasa el Despacho a exponer las siguientes
CONSIDERACIONES

En un aspecto meramente procesal, es valide anotar que el recurso de reposicion en materia
laboral esta regido por lo dispuesto en el articulo 63 del C.P.T. y de la S.3., puntualizando que
éste debe ser presentado en contra del auto inferlocutorio que se ataca dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados; por consiguiente, al ser [a
providencia objeto de recurso, notificada el dia quince (15) de octubre 2021 y la interposicion
del medio de impugnacion por parte del apoderado de la parte actora el dia veinte (20) de
octubre de la misma anualidad, se tiene que fue presentado dentro de termino procesal, por lo
cual procede el Despacho a resolver sobre lo correspondiente.

Mediante el recurso incoado, el apoderado de la parte actora solicita se revoque el auto
atacado y en su lugar se tenga por notificado a los demandados MARIA YOLANDA
HERNANDEZ y GONZALO ALVAREZ SILVA, por cuanto considera que al ser socios de la
demandada ASESORES PROFESIONALES EN SEGURIDAD LTDA deben ser notificados en
la direccién de dicha empresa, asi pues, al ya haberse notificado a la empresa, considera el
recurrente que los demandados en calidad de personas naturales ya conocen de la demanda
y por ende debe tenerse como notificados por conducta concluyente.

En ese orden, este Despacho NO REPONE LA DECISION por cuanto, no proceden los
presupuestos facticos y juridicos establecidos en el art. 301 del C.G.P. para tener como
notificados por conducta concluyente a los demandados MARIA YOLANDA HERNANDEZ y
GONZALO ALVAREZ SILVA por cuanto no han manifestado conocer de determinada



providencia del proceso ni han aportado escrito alguno con su firma, tal y como lo ordena la
disposicién normativa indicada anteriormente.

Seguidamente, si bien los demandados como personas naturales son socios de la empresa
demandada y ya notificada en el asunto, también lo es que, son tres demandados diferentes,
por lo cual, con ocasion a la notificacién de uno de ellos no pueden entenderse notificado los
demas.

Debe hacer las manifestaciones de que frata el Dto 806 de 2020 respecto de las personas
naturales demandadas, como asi se le indico en el auto recurrido. Ademés debera allegar
certificado de existencia y representacion legal actualizada de la persona juridica demandada.

Ahora bien, se RECHAZA DE PLANO el recurso de apelacion en contra la providencia
mencionada, como quiera que si bien el auto recurrido tuvo por no contestada la demanda,
también lo es que el reparo incoado por el actor respecta (nicamente de la consideracion
efectuada en cuanto a no tener por notificadas a las dos demandadas como personas
naturales lo cual no esta dentro de los supuestos de que trata el art. 65 del C.P.T ydela S.S.

Una vez cumplido los requerimientos efectuados por secretaria ingrese al Desﬁé‘ch
resolver sobre la solicitud efectuada por la parte actora de llevar acabo la diligencia de
trata el art. 85 A del C.P.T ydela
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