SECRETARIA. Bogota D.C. 18 de marzo de 2022. Al Despacho del
sefior Juez el presente proceso EJECUTIVO LABORAL N° 2021-00408
de ZAIRA PATRICIA DIAZ OSORIO en contra de LANUBE S.A.S,
CORPORACION COSMOS, LAURA ANDREA QUICENO
WALTEROS, JOHN HENRY QUICENO GONZALEZ, HENRY
QUICENO NIETO, y JOHN HENRY QUICENO GONZALEZ,
informando que la parte ejecutante presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto que negd el mandamiento
ejecutivo. Sirvase proveer.

KAROL TATIANA AMAYA ESPARZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn al informe secretarial que antecede, se observa en efecto
gue el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion
en contra del auto del 5 de noviembre de 2021, mediante el cual se negé
el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque el auto que nego6 la orden de pago, bajo
el argumento de que el documento arrimado base de la solicitud de
ejecucion, cumple con los requisitos del titulo ejecutivo, y llama la
atencion sobre la clausula sexta del contrato, en la que LANUBE S.A.S.
y la corporacion COSMOS reconocen la suma de $186.320.000, que se
pagarian el 31 de diciembre de 2018, como resultado de la gestion
efectiva (prima de éxito) de la contratista, por la celebracion del contrato
“CONVENIO DE ASOCIACION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA E
INNOVACION No. 1748 de 2015”, suscrito entre el Departamento del



Meta y la Corporacion Ciencia Cosmos, suma de dinero que las partes
pactaron que presta mérito ejecutivo, sin necesidad de requerimiento
judicial o extrajudicial para la constitucion en mora.

Aduce también que, en lo atinente a la exigibilidad de la obligacion,
como pruebas se allegaron requerimientos hechos por la ejecutante y
las respectivas respuestas, donde los demandados en algunas
reconocen la existencia de la obligacion. Y remata sefialando que el
titulo es claro si se toma en consideracion lo que registran las clausulas
décima y décima primeras, en las que se advierte el caracter ejecutable
tal documento.

Pues bien, con auto del 5 de noviembre de 2021, se nego el
mandamiento ejecutivo, por no existir certeza sobre la exigibilidad de la
obligacion, respecto de la cual debia existir prueba de que el objeto
mismo del contrato se ejecuto y que no resultaba claro.

Es sabido que la finalidad del proceso ejecutivo es obtener la
satisfaccion de un crédito mediante la presentacion de un documento
denominado titulo ejecutivo, ante la Instancia Judicial que corresponda,
en el que se acredite la existencia del referido crédito y los requisitos
contemplados en el articulo 422 del C.G.P., que son; una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que provenga del deudor o de su
causante y constituya plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccién, de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacibn de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley. Igualmente, las que surjan de la confesion lograda en el
interrogatorio de parte?.

Asi, de conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Cddigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social, en concordancia con lo que
al efecto dispone el articulo 422 del C.G.P., las obligaciones
susceptibles de ser ejecutadas a través del proceso especial se deben
demostrar a través de prueba documental, donde se evidencie el cabal
cumplimiento de los requisitos tanto formales como de fondo respecto
del titulo base de la correspondiente ejecucion.

De tal forma, constituyen condiciones de fondo para la procedibilidad de
la demanda ejecutiva, que la obligacion contenida en el documento sea
expresa, claray exigible, presupuestos que se cumplen asi:

1 Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.



- La expresividad radica en que el crédito que se incorpora en el
documento registre la mencién de ser cierto o inequivoco;

- La claridad se predica cuando los elementos estan claramente
determinados en el titulo, o al menos pueden ser determinables con
los datos que aparecen en él, sin necesidad de recurrir a otros
medios;

- La exigibilidad significa que se pueda demandar su inmediato
cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o de una condicion.

Entonces, en el contrato de prestacidon de servicios profesionales
suscrito entre LANUBE S.A.S. y Zaira Patricia Dias Osorio, el 28 de
diciembre de 2017, en efecto en la clausula sexta titulada
‘reconocimiento de sumas de dinero ya causadas”, sefala reconocer a
la contratista la suma de $186.320.000, que se pagarian el 31 de
diciembre de 2018, la cual tiene lugar como prima de éxito en la
celebracion de un contrato que suscribio la demandada Corporacion
Cientifica Cosmos con el departamento del Meta.

Noétese que el documento presenta falencias que le restan fuerza
ejecutiva, pues fue suscrito el 28 de diciembre de 2017, reconoce el
pago de una cifra, por un servicio cumplido, el cual se pagaria
trascurrido mas de un afo desde la suscripcion del acuerdo. En una
linea del tiempo, se tendria primero que esta cumplido un servicio, luego
Se pacta su reconocimiento, y por ultimo seria pagado, pero trascurrido
mas de un afo desde la suscripcion del documento, lo que afecta la
claridad del titulo.

Ahora, el contrato esta suscrito por LANUBE S.A.S., pero la prima de
exito estd relacionada a un contrato que suscribié la Corporacion
Cientifica Cosmos, aspecto que también afecta la claridad y
expresividad del titulo, pues no resulta claro que A, se obligue para con
B, por los servicios que B, presto a un tercero C; en tanto que no hay
una cadena causal que lo justifique, y en esa medida lo que no ponga
de manifiesto el titulo, no se puede presumir, aun cuando en un cruce
de correos se admita deber.

Finalmente, no porque el documento sefale una clausula penal o el
mismo indique que presta meérito ejecutivo, ya encuentra reunidos los
requisitos que sirven de base para el cobro coercitivo, y como en este
caso no los comprende, no queddé otro camino mas que negar la orden
de pago pretendida, lo cual se mantiene a pesar de los argumentos
expuestos en el recurso y no acogidos por el despacho, por lo que, bajo



estas consideraciones, no se repondra el auto del 5 de noviembre de
2021. No obstante, como el auto que niega el mandamiento de pago es
susceptible del recurso de apelacion, el mismo se concedera en el
efecto suspensivo.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. — No REPONER el auto proferido el 5 de noviembre de
2021, notificado por anotacion en el estado del 8 de noviembre de 2022.

SEGUNDO. - CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion, para ante el Tribunal Superior de Bogota -Sala Laboral. Por
secretaria y mediante oficio, remitanse las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO
JUEZ

/gcrb.

JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN EL ESTADO NUMERO 84
FIJADO HOY 30 de junio de 2022
A LAS 8:00 A.M.

KAROL TATIANA AMAYA ESPARZA
Secretaria
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Juez
Juzgado De Circuito
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