SECRETARIA. Bogota D.C. Siete (07) de Junio de Dos Mil Veintidos
(2022). Al Despacho del sefior Juez el presente PROCESO
EJECUTIVO LABORAL N° 2019-00753 de REINALDO AREVALO
MARTINEZ contra COOTRANSPENSILVANIA y OTRO, informando
que obra solicitud de la apoderada de la Cooperativa Integral de

Transportes Pensilvania. Sirvase proveer.
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Bogota D.C.,

En atencion al informe secretarial, avizora este Juzgado que la
apoderada de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES
PENSILVANIA — COOTRANSPENSILVANIA, solicita a este despacho
que el Recurso de .apelaciéon concedido mediarnte providencia del
dieciséis (16) de mayo de 2022 (fl. 80-83) se conceda en el efecto

suspensivo y se haga extensivo al total de la providencia recurrida.

Teniendo en cuenta que la solicitud concierne al efectc mediante €l
cual se concedid el recurso de apelacion, se debe observar lo
establecido en el art. 65 del C.P.T y de la S.S,, el cual dispone que “se.
concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las
piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia
recurrida impida la continuacion del proceso o implique su terminacion,
caso en ‘el cual se concederd en el efecto suspensivo’ y en

concordancia con esta premisa, de conformidad al art. 323 del C.G del



P. normaliza que “(...) La apelacion de los autos se otorgaré en el

efecto devolutivo a menos que exista disposicién en contrario.”

Preliminarmente tenemos que, el efecto en el cual se esta
concediendo la apelacion interpuesté, se encuentra ajustado a la
legislacion vigente, dado que la premisa normativa impone al juez de
la causa que la apelacién de los autos se otorgue en el efecto
devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario y de la revisién
rigurosa de lo peticionado, no se encuentra norma especial que
imponga lo contrario, siendo procedente aplicar la norma general tal

como se efectud por el Juzgado.

Téngase en cuenta que el auto recurrido no corresponde a una
providencia que por disposicion normativa deba conferirse en el efecto
suspensivo, por el contrario,r,dad.as las resultas de las diligencias no se
observa procedente sushe'iidg’r" el :cumplimiento de la providencia
contra la que se interpuso el recurso, ni tampoco el proceso en si,
razén por la cual se mantendra incélume la providencia objeto de Ia

solicitud.

Ahora bien, en lo que respecta a la extension del recurso al total de la
providencia, el Juzgado se cifie al contenido de lo resuelto en
providencia alnterior, reiterando que “son apelables los autos que
decidan sobre el mandamiento de pago (Art. 65 Num. 8 C.P.T. y de la
S.5.) y en razén a ello se estudid Unicamente lo referente a la adicion
del mandamiento del ejecutivo, como quiera que el auto recurrido
contaba con plena firmeza en punto de los pagos de titulos por costas
y por la indemnizacién del art. 26 de la Ley 361 de 1997 vy sobre los
mismos no se objeté en el recurso, como tampoco scbre la cautelar

decretada.



Por lo expuesto, no resulta procedente acceder a la peticién y se
ordena ESTARSE A LO RESUELTO en su integridad en la
providencia calendada del dieciséis (16) de mayo de 2022. Secretaria,
proceda con el envio ante la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, conforme a lo resuelto en

providencia anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EZID GALINDO CABALLERO
JUEZ

Mng

|4
JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGQTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR ANOTACION EN/EL ESTADO

NUMERO _BLFIJADO HOY E[I-.M 20?2 LAS 8:00 A.M.

e Secretaria




