SECRETARIA. Bogota D.C. Veinticinco (25) de Mayo de Dos Mil
Veintidos (2022). Al Despacho del sefior Juez el presente PROCESO
ORDINARIO LABORAL N° 2022-00229 de JOSE ALEJANDRO NIETO
ESPITIA contra BANCO DE BOGOTA, informando que el Juzgado
Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C. se declaré impedido
para seguir conociendo el proceso bajo el radicado Nro.
110013105015201900714-00, remitiendo las diligencias al presente
despacho para que conozca del presente asunto. Sirvase Proveer.

Por

DIANA PATRICIA ORTIZ OSORIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencion al informe Secretarial que antecede, previo a resolver lo
correspondiente acerca del presente asunto, y en todo caso antes de
pronunciarse sobre la configuracion de la causal de recusacién, avizora
este Despacho que, mediante providencia calendada del veinte (20) de
abril de 2022 (Arch. 012) el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de
Bogota D.C. se declaré impedido para seguir conociendo el asunto bajo
el radicado Nro. 2019-00714, segun lo dispuesto en el numeral 2 del art.
141 del C.G.P., “por haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior”, por lo que previo a asumir el
conocimiento pasa el Juzgado a exponer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C. declaro el
impedimento argumentando que el veintidos (22) de octubre de 2018
(Arch. 002, fls. 106-107) profirio Sentencia absolutoria bajo el proceso
Ordinario Laboral con Radicado N° 2017-00768, providencia que fue
revocada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala Laboral el veinticinco (25) de julio de 2019 (Arch. 002, fls. 154-155),



Cuyos sujetos procesales corresponden a las partes actuantes en la
presente diligencia y cuyo litigio versaba sobre el reconocimiento de una
indemnizacién por despido sin justa causa.

Resulta oportuno sefialar que, el instituto juridico de los impedimentos y
las recusaciones se ha constituido como un mecanismo orientado a
asegurar la independencia e imparcialidad en la administracion de
justicia y en procura de ello, el legislador enlistd causales especificas
gue deben ser atendidas por los juzgadores, como elemento integral del
ideal de justicia material.

Por lo anterior, es necesario sefalar lo dispuesto en el numeral 2 del art.
141 del Cddigo General del Proceso:

“Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de
recusacion las siguientes:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, compafero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente’.

Asi las cosas, es de anotarse que las pretensiones invocadas en el
escrito de la demanda bajo el proceso N° 2019-00714 (Arch. 002 fls. 8-
12) se centran en que se declare el pago de la ‘indemnizacion
convencional por despido injusto, que rige en la convencion colectiva de
trabajo suscrita por la Asociacion Colombiana de Empleados Bancarios
y el Banco de Bogota, con vigencia a partir del 01 de septiembre de
1991, hasta el 31 de agosto de 1993, la cual estad vigente previa
deduccion de la indemnizacion legal”, de la cual se evidencia que su
objetivo es diferente a lo que fue pretendido y ya resuelto bajo el
proceso N° 2017-00768, que consistio en el pago de la “Indemnizacion
por despido sin justa causa” del actor José Alejandro Nieto Espitia.

Al respecto, se debe remembrar lo dispuesto por la premisa normativa,
gue tiene como finalidad evitar que un mismo funcionario judicial, en
instancia superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o
de cualquier otra al interior realizada, proferida en grado inferior, por lo
gue atendiendo a la disposicion normativa, cualquier decision o
actuacion en un proceso en correlacion con otro, no da lugar a la
recusacion o al impedimento de que se trata.



Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que dicha
hip6tesis normativa se concibe en relacion a un mismo proceso, porque
asi el Juez en otros asuntos haya conocido de cuestiones relacionadas,
por relevantes que sean, se trata del ejercicio propio de funciones
judiciales, pues al respecto indico:

“(...) Si el juez emite un concepto en su funcién jurisdiccional su
raciocinio esta mediado por diferentes elementos, sin que puedan
estar contaminadas las nuevas decisiones por las precedentes,
pues en ese ejercicio de conocimiento, conquista desde lo falible, a
lo probable y de alli a la certeza judicial, siempre comprometido con
la verdad y la justicia, siendo pertinente precisar que mas alla de la
similitud del sustrato material entre ambas actuaciones ello no es
indicativo de haber conocido o intervenido en instancia anterior”
(Sala Laboral, Auto de 18 de diciembre de 2018, Expediente N°
01284).

Revisado el impedimento que aqui se invoca, para este Juzgado el
conocimiento que inhabilita legalmente a un Juez para un
pronunciamiento dentro del proceso, esta referido a la manifestacion de
un criterio concreto sobre el asunto de fondo, o el sentido en el que debe
resolverse lo que es materia de debate. Es por ello que los hechos
narrados como configurativos del motivo de impedimento, no se
subsumen en la norma invocada “Numeral 2 del art. 141 del CGP”.

Lo anterior, en razon a que se evidencia que el despido sin justa causa
pretendido en el Proceso N° 2017-00768, deviene de una decision
plasmada en una sentencia en la que ya oper6 el fenbmeno de la cosa
juzgada y por el contrario, lo que debe resolverse en el nuevo asunto en
cuestion, es el objeto del nuevo proceso, que no es otro que determinar
si le aplica o no al actor la tabla de indemnizacién por despido sin justa
causa de conformidad a la convencion colectiva invocada. Por lo tanto,
no se configura la causal de impedimento que se estudia, porque
precisamente sobre la pretension del proceso nuevo, no ha conocido el
Juzgador y fue esa precisamente la razén por la cual ese despacho no
accedi6 a la excepcion de cosa juzgada en el nuevo proceso, en
relacion con el tema de la tabla indemnizatoria mencionada (Arch. 006).

Por lo tanto, se constata que no se configuran los dos elementos
estructurales que deben concurrir de conformidad a la premisa
normativa, pues la decision a la que se hace referencia no se emitié al
interior del proceso en instancia anterior, y, segundo, la actuacién no
tiene relacion directa con el asunto que se pone de conocimiento en la



actualidad, y por lo tanto no se encuentra alterado el principio de
imparcialidad que le motive a separarse del conocimiento del asunto,
sobre el cual se ha referenciado que:

“La causal segunda del articulo 141 del CGP, al sefalar como
motivo de impedimento el hecho de «Haber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su
conyuge, compafero permanente 0 algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente», no estd indicando que la
imparcialidad del juzgador se morigera ante cualquier proveido que
dicte en el proceso puesto a su conocimiento, sino que debe
tratarse de una intervencion que tenga la virtualidad de desquiciar
la objetividad de su criterio” (CSJ, SL, Rad. N° 67513)

Conforme a lo manifestado, para este Juzgador no se evidencia al
respecto, algun elemento que afecte la imparcialidad, objetividad e
independencia del Juez Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
gue impida que se pronuncie de las pretensiones incoadas en el proceso
remitido para conocimiento y en consecuencia se declarara infundado el
impedimento aducido y se ordenara el envio de las diligencias al H.
Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, para que resuelva lo
correspondiente de conformidad a lo establecido en el art. 140 del
C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento que invoca el sefor Juez
quince (15) laboral del circuito de Bogota D.C. en el asunto de la
referencia.

SEGUNDO: Ordenar el envio de las diligencias al H. Tribunal Superior
de Bogota — Sala Laboral, para que dirima en forma definitiva sobre
impedimento propuesto
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO
JUEZ

MNG



JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR ANOTACION EN EL ESTADO
NUMERO 101 FIJADO HOY 10 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 8:00 A.M.

Gwit 1T

Por
DIANA PATRICIA ORTIiZ OSORIO
Secretaria
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