SECRETARIA. Bogota D.C. 24 de junio de 2022. Al Despacho del sefior
Juez el presente proceso EJECUTIVO LABORAL N° 2022-00268 de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de C.I.
DISENOS O & J LTDA EN LIQUIDACION, informando que el expediente
proviene del Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Medellin, el que se declard carente de competencia para conocer del
proceso y lo remitié para que fuera repartido entre los Jueces Laborales
del Circuito de Bogota. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA ORTIZ OSORIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Tl

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En atencidén al informe secretarial que antecede, seria del caso estudiar
la viabilidad de librar el mandamiento de pago, conforme con lo
pretendido por la parte demandante, de no ser porque se observa la
carencia de competencia del suscrito juez, conforme se pasa a explicar.

La AFP - COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS presento
demanda ejecutiva en contra de la sociedad C.I. DISENOS O & J LTDA
EN LIQUIDACION por las cotizaciones obligatorias dejadas de pagar
como empleador, asi como por los intereses moratorios causados y no
pagados, desde la fecha en la que debié cumplir con su obligacidon y hasta
la fecha de pago efectivo.

La demanda fue radicada ante los Jueces Municipales de Pequeias
Causas de Medellin. El juzgado tercero de esa ciudad con auto del 27 de
mayo de 2022 se declaré falto de competencia y remitio las diligencias a
los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, por estimar que no es el
competente para conocer.



Fundé la decision en aplicacion del articulo 110 del C.P.L. y SS., lo que
le llevd a concluir que el juez competente, es el del domicilio de la parte
demandante, o del lugar donde se haya efectuado las gestiones de cobro
por parte de la caja seccional del extinto instituto de seguro social que
hubiere proferido la resolucidén correspondiente.

Al respecto debe decirse que si bien el articulo sefialado no se encuentra
expresamente derogado, lo que regula, en la actualidad no tiene razén
de ser, pues las normas que refiere al procedimiento de cobro de
mesadas en mora por parte de las administradoras de fondos de
pensiones ha cambiado.

Noétese que el Decreto 2158 de 1948 Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, data del 24 de julio de aquel afio, momento para el cual
llevaba poco mas de un afio de publicarse la Ley 90 de 1946, por la cual
se cred el seguro social obligatorio de los trabajadores, a cargo del
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, la que en el articulo 32 preveia
la facultad de la entidad de percibir cuotas adeudadas, para cuyo caso
las resoluciones, luego de agotado el procedimiento de reclamo,
prestarian merito ejecutivo ante la jurisdiccion del trabajo.

El articulo 12 de aquella regulaciéon para los seguros sociales, establecio
que “...en todo caso, y los demas que el instituto acuerde, seran
administrados en cada region por una 'Caja Seccional de Seguros
Sociales', dotada de personeria juridica y autonomia financiera, la cual
velara por la aplicacion de las disposiciones legales y reglamentarias de
tales seguros en su respectiva zona, controlara y hara efectivo el pago
de las cotizaciones, liquidarad y pagara las prestaciones y ejercera las
demas funciones inherentes a su competencia”. Procedimiento que se
mantuvo con el articulo 38 del Decreto 433 de 1971 y el 64 del decreto
2265 de 1988.

Posteriormente la Ley 100 de 1993 por la cual se creo el sistema de
seguridad social integral, en el articulo 24 le impuso a las administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones de los empleadores, y el articulo
57 ibidem otorgo a las entidades administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida establecer el cobro coactivo para hacer
efectivos sus créditos. Asi el Decreto 2633 de 1994 delineo el
procedimiento o reglamento que estas debian seguir para recaudar las
acciones de cobro, mientras que las administradoras del régimen de
ahorro individual con solidaridad, deben adelantar tales acciones através
de la jurisdiccion ordinaria, conforme el articulo 5 del citado decreto.



Ahora, Colpensiones en su condicion de administradora del régimen de
prima media con prestacion definida, tiene su domicilio en la ciudad de
Bogotd con una estructura centralizada, en la que Unicamente la
vicepresidencia comercial y de servicio al ciudadano, cuenta con
direcciones regionales.

Se advierte entonces, que el articulo 110 del C.P.L. y SS., no resulta hoy
aplicable para determinar el juez competente, a efecto de adelantar las
acciones de cobro de las cotizaciones de los empleadores en mora, en
tanto que no se dan situaciones analOgicas, pues esta regulacidon
procesal era valida para cuando la estructura del Instituto de Seguros
Sociales, contaba con cajas seccionales, dotadas de personeria juridica
y autonomia, con la facultad de controlar y hacer efectivo el pago de
cotizaciones.

Una interpretacion diferente conllevaria al absurdo de asignar la
competencia para conocer de esta clase de procesos de ejecucion,
unicamente a los jueces laborales que pertenecen al circuito judicial de
Bogot4, en tanto que buena parte de los fondos administradores de
ahorro individual con solidaridad, tienen su domicilio en esta ciudad,
desde donde naturalmente adelantan las acciones de cobro a los
empleadores que se encuentran en mora en todo el pais, de conformidad
con el articulo 5° del decreto 2633 de 1994, compilado en el articulo
2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016.

Por lo que para determinar la competencia en estos casos, a de
atenderse al factor territorial del articulo 5 del C.P.L. y SS., donde por no
haber en esencia prestacion personal de servicios, se debe asignar la
competencia al juez del domicilio del demandado, lo cual encuentra
coherencia sistematica con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 28
del C.G.P.

En consecuencia, se RECHAZARA la demanda y se propondra
CONFLICTO DE COMPETENCIA con el JUZGADO TERCERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN,
para que sea dirimido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA
LABORAL, de conformidad con el inciso primero del articulo 18 de la Ley
270 de 1996.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE



PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por FALTA DE
COMPETENCIA, segun se dijo.

SEGUNDO. —Proponer CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA al
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN.

TERCERO. — SE ORDENA el envio de las diligencias a la Secretaria de
la SALA LABORAL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que las
diligencias sean repartidas entre los miembros de esa corporacion, y
dirima el conflicto de competencia propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO
JUEZ

/gcrb

JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN EL ESTADO
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DIANA PATRICIA ORTIZ OSORIO
Secretaria
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