UNION TEMPORAL
2014

Bogotd. D.C. 10 de marzo de 2023

Doctor:

EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO

Juez (o quien Haga sus veces)

JUZIGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jatol1é6@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad
Referencia:
Radicado 1100131050-16-2019-00133-00
Proceso: Ordinario laboral del Primera Instancia
Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Demandados: Administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —
Llamados en garantia: ADRES
Integrantes de la Unidon Temporal FOSYGA
2014 y Ofro.

Asunto: i
CONTESTACION DE DEMANDA.

DIEGO EDUARDO GAMBOA PRADA, identificado con cédula de ciudadania nUmero
1.110.444.324, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 335.661
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder conferido por:
() CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., (i) SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA. - SERVIS S.A.S. y el (i)
GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS, SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA - GRUPO ASD $.A.S sociedades colombianas con domicilio principal
en Cali-la primera de ellas-y Bogotd D.C. -las dos restantes, integrantes de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, me dirjo al Despacho, contestando la demanda
interpuesta por SALUD TOTAL EPS, en los siguientes términos:

1. ASUNTO REVIO

o Antecedentes facticos y oportunidad para contestar la demanda:

1.1. El 24 de febrero de 2022, el Despacho admitié el lamamiento en garantia
formulado por la ADRES en contra de las sociedades que integraron la Unién
Temporal FOSYGA 2014.

1..2. El 11 de agosto de 2022 la apoderada de la ADRES, remitid a las direcciones
electronicas de las sociedades que integran la Unidon Temporal FOSYGA 2014, el
correo de notificacion en los términos del articulo 8° de la ley 2213 de 2022.
1.3. El 18 de agosto de 2022, mis representadas interpusieron recurso de reposicion
contra el auto del 24 de febrero de 2022, por el cual se admitid el lamamiento en
garantia formulado por la ADRES en su contra.
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1.4. El 3 de noviembre del 2022, el Despacho no repuso el auto del 24 de febrero
de 2022 y concedid 5 dias a mis representadas para contestar la demanda en los
términos del art 31 del CPTSS..

1.5. El 9 de noviembre de 2022, el suscrito solicitdé al Despacho la aclaraciéon de la
providencia referida en el numeral que antecede. y que le y concedid 5 dias para
allegar la contestacion de la demanda.

1.6. Mediante auto de fecha 23 de febrero del 2023, el Despacho concedid el
término de 10 dias a las sociedades que integran la Unidon Temporal FOSYGA 2014,
para que alleguen la contestacion de la demanda en los términos del art 31 del
CPTSS. Providencia que se notificd por estado el dia 24 de febrero del presente ano.

Por lo expuesto, nos encontramos en el término legal para contestar la demanda

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Actuando en nombre y representacion de (i) CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.AS., (i) GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS, SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S. y (i) SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA. - SERVIS S.A.S., como
integrantes de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, me opongo a todas y cada una
las condenas solicitadas por la enfidad demandante, de conformidad con los
argumentos de hecho y de derecho, que a continuacién expongo:

> A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES- DECLARATIVAS:

2.1. A LA PRETENSION PRIMERA DECLARATIVA: ME OPONGO a que se declare la
responsabilidad en principio de la ADRES y de las sociedades integrantes de la
Unidn Temporal FOSYGA 2014 como llamadas en garantia respecto de la supuesta
causacion de un dano antijuridico a la EPS SALUD TOTAL como consecuencia del
no pago del valor recobrado por concepto de insumos o medicamentos, en
atencion a la respuesta que se da a los hechos de la demanda, los fundamentos
de derecho de la defensa y las excepciones de mérito que se proponen y por las
cuales se da cuenta que no existe mérito para condenar a mis representadas
quienes dieron cumplimiento a la normativa vigente y lo reclomado por la
accionante fue el resultado de circunstancias que solo le son atribuibles a la EPS
gue en si misma impedian su reconocimiento por parte del ente auditor.

2.1.1 La capacidad para actuar de la Unidn Temporal FOSYGA 2014, estaba
estrictamente delimitada por las normativa que rige el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, SGSSS que en este caso se ve precisada por las
instrucciones, directrices, actos administrativos que el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, el Consejo Nacional de Seguridad Social (mientras estuvo
vigente) y la Comisidon de Regulacién de Salud —CRES- (mientras existié) expidieron
e igualmente las por lo que una vez surtido el tramite de auditoria en salud, juridica
y financiera de los recobros, se estimd en el caso que nos ocupa que no cumplian
con el lleno de los requisitos alli previstos.

2.1.2 La auditoria en salud, juridica y financiera de las solicitudes de recobro
constituia un mecanismo de control previo para su reconocimiento, en la cual
participaban diferentes actores, es asi como se efectuaban validaciones de
calidad y consistencia previas que se remitian al Ministerio (Hoy ADRES) y a la firma
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interventora (JAHV McGregror SAS), para que efectuaran las validaciones técnicas
y de sistemas.

-El Ministerio (hoy ADRES), efectuaba validaciones de sistemas a los paquetes,
mediante cruces de informacidn vy criterios especificos que definia para cada uno
y remitia las observaciones a la firma auditora, con copia a la firma interventora
que por su parte realizaba validaciones de sistemas y de calidad a través de
criterios de auditoria, mediante la verificacion de muestras estratificadas de los
recobros del paquete, presentaba observaciones a la firma auditora (UNION
TEMPORAL), quien respondia y consolidaba estas observaciones y las del Ministerio
(ADRES), las cuales eran objeto de andlisis conjunto con JAHV McGregor SAS, en
reunién (denominada de Conciliacién), que concluia con la procedibilidad de
certificar el precierre si el resultado era consistente y no superaba el margen de
error permitido, por lo que se realizaban los respectivos ajustes.

-Posterior a la consolidacion de ajustes del paquete pre-cerrado, se realizaba el
cierre definitivo que era nuevamente verificado por la firma interventora, para
continuar con las certificaciones de cierre tanto por la firma auditora (Unidn
Temporal) como por la firma interventora (JAHV McGregor) y ésta Ultima expedia
la procedibilidad de pago de los recobros aprobados (total, parcial o reliquidado).
Asi mismo, se informalba alas entidades recobrantes el estado de todos los recolbros
incluidos en el paquete, como resultado del proceso de auditoria, previo registro
en el sistema e informaciéon del SGSSS.

-Con base en las certificaciones descritas anteriormente, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social - ahora la ADRES, ordenaba el gasto y autorizaba el giro,
efectuaba las deducciones, descuentos o compensaciones que aplicaran para
cada entidad recobrante, tenia en cuenta la cadena presupuestal y ordenaba el
pago de los recobros aprobados total o parcialmente o segun los valores
reliquidados, comunicando los giros realizados.

2.1.3. El resultado desfavorable de la auditoria depende en gran medida de la
enfidad recobrante, es decir, bajo su responsabilidad se encuentra el cumplimiento
de los requisitos normativos, asi como la consistencia y veracidad de los
documentos que soportan la solicitud, en consecuencia, presentar los recobros sin
el lleno de requisitos exigidos por la normatividad vigente, originan la imposicion de
glosas, por lo cual no se puede atribuir responsabilidad alguna a las entidades
demandadas.

2.14. De acuerdo con lo anterior, no existe un hecho imputable a mis
representadas ni un nexo de causalidad con los perjuicios materiales que reclaman,
los cuales permitan atribuirles alguna responsabilidad, toda vez, que configura la
culpa exclusiva de la demandante. Ademds, tampoco existen normas legales ni
convencionales que permitan predicar la solidaridad entre las demandadas.

2.1.5. El dano antijuridico no se acredita con la simple afirmacién de su existencia,
para ello se requiere que se demuestren los diferentes elementos requeridos para
que surja la responsabilidad patrimonial del Estado a la luz de lo dispuesto en el
articulo 90 de la Constitucién Politica vy la Jurisprudencia del Consejo de Estado y
corresponde a la parte actora establecer y probar el dano sufrido y el nexo causal
entre este y la conducta cometida por cada uno de los accionados de cara al
actuar desplegado al momento que se efectud la auditoria.

2.1.6. En lo relacionado con la Unién Temporal FOSYGA 2014, no existia obligacion
legal de aprobar los recobros con cargo a los recursos del SGSSS, actualmente
administrados por la ADRES, pues su radicaciéon fuera de término lo impedia
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2.1.7. La prestacion de un servicio o el suministro de un medicamento o tecnologia
no equivale a que le asista a la EPS el derecho al reconocimiento y pago del
recobro, para que ello sea procedente debe ser aprobado en el trdmite de
auditoria y cumplir todos los requisitos normativos para tal fin. Esta actuacion en si
misma, no otorga derechos, pues se trata de una expectativa condicionada al
cumplimiento de los requisitos legales para su reconocimiento.

2.1.7. Es preciso senalar que la Unidon Tempora FOSYGA 2014 no desarrollaba
obligacién distinta a la de auditar los recobros los cuales se financian con los
recursos del SGSSS, y tampoco tuvo a su cargo la obligacidon de pago, pues ésta
era una actividad que para la época de la auditoria de los recobros reclamados
estaba a cargo del administrador fiduciario de los recursos del FOSYGA (Consorcio
SAYP 2011) y a partir del 1° de agosto de 2017, estd radicada en cabeza de la
ADRES.

2.1.8. Por lo tanto, las falencias respecto de la radicacion fuera de término tan solo
son imputables a la entidad recobrante y la definicidn de los requisitos para su
reconocimiento en via administrativa o era una actividad del resorte de los entes
auditores sino del Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de ente
rector, a la cuales debia sujetarse la Union Temporal.

> A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES CONDENATORIAS:

2.2. A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la condena que solicita la
demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A. frente a los demandados y la Unién Temporal
FOSYGA 2014 correspondiente al pago de los presuntos perjuicios materiales (dano
emergente) estimados en la suma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($29.446.531), por la
prestacion de insumos o medicamentos, los cuales fueron glosados como lo
confirma la actora, por su radicacion extempordnea y por las razones que d
contfinuaciéon se desarrollan:

2.2.1.No hay lugar ala declaratoria de la existencia de la obligacién indemnizatoria
por dano emergente a cargo de la Unidn Temporal FOSYGA 2014, integrada por
mis representadas, pues como ya se indicd no desarrolld obligacién distinta a la de
auditar los recobros objeto de la Litis, los cuales se financian con los recursos del
entonces FOSYGA (hoy administrados por la ADRES).

2.2.2. La acreditaciéon de un dano o detrimento no se desprende de simples
afirmaciones que se realicen en el proceso, sino que debe ser demostrado a partir
de los diferentes elementos requeridos para que surja la responsabilidad
patrimonial del Estado a la luz de lo establecido en el articulo 90 de la Constitucion
Politica vy la jurisprudencia del Consejo de Estado. No basta que la entidad
demandante enuncie o manifieste que se ha ocasionado un perjuicio, es necesario
gue se pruebe, ademds de senalar el nexo de causalidad existente entre el hecho
generador del perjuicio y éste, que haya una relacion de causa y efecto entre uno
y ofro. En otras palabras, para predicar la responsabilidad debe establecerse la
configuracion de: i) la existencia de un hecho o conducta danosa imputable, ii) el
dano y i) el nexo de causalidad.

2.2.3. No se configuran los elementos antes enunciados, teniendo en cuenta que
la auditoria en salud, juridica y financiera de los recobros se realizd en aplicaciéon
estricta de la normativa vigente, y fue el actuar de la EPS que no acogid los términos
previstos para su radicacién la que dio lugar a su improbacion.
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2.2.4. Por ofra parte y no menos importante es que la parte demandante no
acredita de cara al proceso de auditoria el cumplimiento de requisitos normativos
en esa instancia y tampoco desvirtUa la adecuada aplicacion de la glosas en esa
oportunidad, las cuales no fueron subsanadas. En consecuencia, de haber
presentado la EPS la totalidad de los recobros con el lleno de requisitos exigidos por
la normatividad vigente sobre el tema, estos se habrian aprobado, circunstancia
gue no ocurrié por causas imputables Unicamente a la entidad demandante

-Como senala el principio general del derecho: “nadie puede alegar su propia
culpa en beneficio propio”. Existe un deber de coherencia entre el actuar de la
demandante y lo solicitado por ésta, siendo improcedente que alegue haber
sufrido algun tipo de dano cuando los recobros fueron glosados por radicarse de
forma extempordnea, por lo tanto, teniendo en cuenta la presuncién de legalidad
de los actos administrativos, era obligacion legal y confractual de la Unidn
Temporal FOSYGA 2014, invocar las correspondientes causales de glosa, por cuanto
los recobros no cumplian con los requisitos legales.

2.2.5. De acuerdo con lo anterior, no existe un hecho imputable a mis
representadas ni un nexo de causalidad con los perjuicios materiales que reclaman,
los cuales permitan atribuirles alguna responsabilidad, pues adicionalmente se
configura la culpa exclusiva de la demandante. Por lo tanto, al no tener ninguna
incidencia causal en la produccion del dano cuya indemnizacién reclama la
actora, no es posible predicar una responsabilidad solidaria. Ademds, tampoco
existen normas legales ni convencionales que permitan predicar la solidaridad
entre las demandadas, pues no se configuran los supuestos necesarios para que
ante una eventual condena se predique la solidaridad de la Unidén Temporal y sus
integrantes para con la ADRES, como quiera que la responsabilidad no estd en
cabeza de terceros sino de manera exclusiva del Estado.

2.2.6. Segun la tipologia del contrato N° 043 de 2013 definida por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, se frata de una consultoria en los términos del articulo 32
de la Ley 80 de 1993. Asi se indica claramente en el encabezado del Contrato y se
manifestd, entre ofros, en el numeral 7.3. en los estudios previos del proceso de
contrataciéon. En consecuencia, sus obligaciones contractuales eran de medio y no
de resultado y no incorporaron la administracion de los recursos del Sistema ni
estuvo a su cargo el pago las prestaciones NO POS y mucho menos su cobertura
CON recursos pPropios.

2.2.7. La auditoria en salud, juridica y financiera tan solo constituia un mecanismo
de control previo a su reconocimiento, pero el pago para la época de la auditoria
de los referidos recobros constituia una actividad a cargo del administrador
fiduciario de tales recursos, funcion que actualmente realiza la ADRES, en su
calidad de ordenador del gasto de recursos del Sistema General de Seguridad
Social y de acuerdo con los resultados de la auditoria integral, no existe obligacion
legal de reconocer con cargo a los recursos del entonces FOSYGA (ahora del
Sistema General de Seguridad Social en Salud administrados por la ADRES) los
recobros objeto de la presente demanda y de ser reconocidos se estaria
incurriendo en un pago de lo no debido y mucho menos de mis representadas en
su calidad de auditoras.

2.2.8. Por lo antes expuesto, la suma aludida en este numeral no es de
conocimiento de mis representadas y le corresponde a la parte actora demostrar
su dicho pues las sociedades que integraron la Unién Temporal FOSYGA 2014 no
ejercian disposicidn sobre estos recursos.
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2.2.9. No existe ninguna disposicion legal o interpretacion jurisprudencial que
establezca la obligacion de pago de los recobros por beneficios extraordinarios no
incluidos en el Plan de Beneficios con recursos de terceros diferentes a los del
entfonces FOSYGA (hoy del Sistemma General de Seguridad Social en Salud,
administrados por la ADRES), en este sentido constituiria un imposible juridico
determinar que mis representadas han dejado de pagar estas sumas al
demandante, cuando no existia ni existe obligacidon de pago en cabeza suya.

2.3. A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO « que se condene a mis
representadas como llamadas en garantia a asumir el pago de intereses moratorios
previstos y calculados de acuerdo con el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, en
favor de EPS SALUD TOTAL, por los motivos que a continuacion se exponen:

2.3.1. Constituyen una obligaciéon accesoria a las pretensiones principales, las
cuales estimamos deben declarase improcedentes teniendo en cuenta que mis
representadas no le adeudan a la demandada las sumas reclamadas a través del
presente proceso porgue no son las encargadas de asumir el pago, ademds
porque fue la EPS quien no acreditd el lleno de los requisitos exigidos por la Ley para
el reconocimiento y pago de los recobros, objeto de reclamacion.

2.3.2. Por otra parte, como ya se menciond, la EPS en el trdmite de auditoria tenia
la opcidn de aceptar la glosa u objetarla y de ser el caso subsanar las falencias
anotadas para obtener el reconocimiento y pago en esa instancia, pero la
demandante, simplemente no demostrd la radicacion oportuna. Pues es preciso
indicar que salvo esa circunstancia la glosa de extemporaneidad no es subsanable
y por ello no puede en esta instancia pretender el reconocimiento de intereses
resultado de su propio actuar omisivo.

2.3.3. Adicionalmente no resultan procedentes pues debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto Ley 1281 de 2002', norma que dispone:

“Articulo 7°. Trdmite de las cuentas presentadas por los prestadores de
servicios de salud. Ademds de los requisitos legales, quienes estén
obligados al pago de los servicios, no podran condicionar el pago a los
prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia de
autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion
efectiva de la prestacion de los servicios.

Cuando en el tramite de las cuentas por prestacion de servicios de salud
se presenten glosas, se efectuard el pago de lo no glosado. Si las glosas
no son resueltas por parte de la Institucion Prestadora de Servicios de
Salud, IPS, en los términos establecidos por el reglamento, no habrd lugar
al reconocimiento de intereses, ni ofras sanciones pecuniarias.

En el evento en que las glosas formuladas resulten infundadas el
prestador de servicios tendrd derecho al reconocimiento de intereses
moratorios desde la fecha de presentacion de la factura, reclamacion
o cuenta de cobro.

Las cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades
promotoras de salud, las administradoras del régimen subsidiado, las

! “Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los
recursos del sector salud y su utilizacién en la prestacion”
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entidades territoriales y el FOSYGA, se deberdn presentar a mas tardar
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de la prestacion de los
servicios o de la ocurrencia del hecho generador de las mismas.
Vencido este término no habrd lugar al reconocimiento de intereses, ni
otras sanciones pecuniarias”. (Negrilla y subraya fuera de texto original).

2.3.3.1. En virtud de la norma antes franscrita, es dable afirmar que respecto de los
recobros objeto de la presente controversia, no existe asomo de duda que no hay
lugar a ordenar el pago de intereses moratorios ni de otras sanciones de cardcter
pecuniario.

2.3.3.2 Las Entidades Promotoras de Salud dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y especificamente en el flujo de recursos de dicho sistema, es dable
exigirles la presentacion de los recobros para su pago dentfro de la oportunidad
prevista en las normas vigentes, por lo tanto, la presentacion extempordnea ha
constituido una causal justificada para el no pago en via administrativa de los
recobros e implica la pérdida de los intereses moratorios y de cualquier sancion,
inclusive atendiendo Unicamente a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Ley
1281 de 2002.

2.3.4 No resulta l6gico reconocer intereses moratorios cuando la no aprobacion o
el rechazo de los recobros obedeci®d a su propia culpa y por el contrario,
reconocerlos implica premiar, el actuar omisivo de la EPS demandante y ademds
atenta contra la sostenibilidad del Sistema.

2.3.5 Ofra norma que refuerza lo antes dicho es la Ley 1955 de 2019, “Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. “Pacto por Colombia, Pacto por
la Equidad”, que en el pardgrafo quinto del articulo 237 senald: “Las decisiones
judiciales que ordenen el pago de recobros distintos se indexardn utilizando el
Indice de Precios al Consumidor - IPC, sin lugar a intereses de mora” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original), con el dnimo de garantizar la sostenibilidad
financiera del Sistema General de Seguridad Social en Salud, conforme se indica
en dicho articulo.

-En este sentido, y segun el articulo 336 de la norma en cita, a partir de su
publicacion, esto es el 25 de mayo de 2019, quedaron derogadas las disposiciones
contrarias, por lo que conforme al efecto general inmediato de esta disposicion
normativa seria contrario a derecho emitir una condena en contra de la ADRES o
de mis representadas dirigida al reconocimiento de intereses de mora, pues la
Unica consecuencia derivada de una decision judicial que ordene el pago de
recobros es la indexacién utilizando indice de Precios al Consumidor — IPC, ya que
de manera expresa se enfatizd en que una condena en tal sentido no daria lugar
a intereses de mora.

2.3.6. Segun se observa la Unidn Temporal FOSYGA 2014, cumplié con su obligacion
contractual de redlizar la respectiva auditoria a los recobros presentados por las
EPS al entonces FOSYGA vy si dicho proceso culmind en la no aprobacién o rechazo
de los recobros es evidente que no se da lugar a obligacién alguna por parte del
Ministerio de la Salud y la Proteccidn Social para con la EPS que ha presentado
indebidamente los recobros y mucho menos de las sociedades que represento.

2.3.7. De igual manera, que una EPS decida pagar por un procedimiento o servicio
médico o el suministro de un medicamento o tratamiento a uno de los usuarios
afiliados a ella, no genera per se una obligacién por parte del Ministerio y del
entfonces FOSYGA (hoy ADRES) a reembolsar los pagos realizados por la EPS,
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escasamente establece para la EPS una de las condiciones necesarias, pero no es
suficiente para la aprobacidén del recobro. La etapa de la auditoria es un
procedimiento establecido por la ley para que el Estado a través del Ministerio de
Salud y Protecciéon Social (ahora la ADRES) determine si hay lugar a aprobar y
posteriormente reconocer las solicitudes de recobro presentadas, asi las cosas, la
obligacién econdmica puede ser entendida solamente configurada a partir de la
aprobacién del recobro.

2.3.8. Elinterés moratorio, es aquel que con objeto sancionatorio se aplica una vez
se vence el plazo para que se reintegre el capital cedido o entregado en calidad
de préstamo y no se haga el reintegro o el pago, dicho interés, sdlo opera una vez
vencidos los plazos pactados. Resulta claro entonces que no hay lugar al
vencimiento de ninguna obligacion entre el Ministerio de la Salud y la Proteccion
Social y la entidad promotora de salud, pues ante una remota condena la
obligacién se declarard en el fallo lo cual a las luces del ordenamiento juridico no
tiene sustento para su procedencia por via administrativa dadas las causales de
glosa que ostentan y el incumplimiento de los requisitos legales para su debido

pago.

2.3.9. Para que se pueda hablar de interés moratorio aplicable, se hace pues
necesaria la concurrencia de todos los criterios y elementos que hacen exigible la
obligacién, asi como su posterior vencimiento, en ese orden de ideas,
errébneamente se asume que la simple presentacidon de los recobros ante el
entonces FOSYGA da origen a la obligacion, es improcedente que a raiz de su
propia culpa la accionante alegue ahora la necesidad de liquidar intereses
moratorios cuando la obligacién se origind, por causas que le son imputables a
esta.

2.3.10. Corresponde a las Entidades Promotoras de Servicios (EPS) y Entidades
Obligadas a Compensar (EOC), no solo garantizar el suministro oportuno a fravés
de la red de prestadores definida de los servicios y tecnologias en salud no
financiadas en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC prescritos por los
profesionales de la salud; sino cumplir con los requisitos y procedimientos definidos
para la presentacion de las solicitudes de recobro o cobro, entre ofros.

2.3.11. En el hipotético caso de que se accediera a las pretensiones principales, el
derecho a recobrar los procedimientos naceria o surgiria con el reconocimiento
que se haga en la sentencia que resuelva la presente controversia, habida cuenta
que se ordenaria un pago que a las luces del ordenamiento juridico no tiene
sustento para su procedencia por via administrativa dadas las causales de glosa
qgue ostentan y el incumplimiento de los requisitos legales para su debido pago.
Entonces, no habria lugar a ordenar el pago de intereses moratorios, esto es,
castigar la mora del “deudor” porque el derecho al pago de la obligacién principal
se constituiria en el fallo judicial; se insiste que en el sub lite no se configura mora
alguna, en la medida en que la EPS demandante no tiene derecho al
reconocimiento de los valores recobrados como quiera que existe sustento legal
que impide su reconocimiento y pago.

2.3.10.

2.4. A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a la posibilidad de que se condene a
mis representadas de forma extra o ultrapetita, no solo por las razones antes
enunciadas, sino porque la posibilidad establecida en el articulo 50 del Cédigo
Procesal del Trabajo supone la resolucidén de un conflicto derivado de relaciones
laborales, en las que se aboga por la proteccion del tfrabajador como parte débil
de la relacién, teniendo en cuenta que en este caso no se estdn discutiendo
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derechos de trabajadores que sean ciertos e indiscutibles y por lo tanto objeto de
proteccion especial, esta pretension no estd llamada a prosperar.

2.5. A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a la solicitud de condena en costas y
agencias en derecho y solicito no declarar su prosperidad en atencidon a que mis
representadas no son responsables de los danos cuya indemnizaciéon reclama la
demandante y por cuanto el inicio de esta demanda obedece exclusivamente a
acciones u omisiones imputables a la Entidad Promotora de Salud demandante,
esto es, la presentacion de los recobros sin el lleno de los requisitos exigidos por la
normatividad vigente y por pretender el reconocimiento de prestaciones excluidas
de los planes de beneficios.

> A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS:

2.6. A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a que se declare responsables a todos
los demandados, como consecuencia de un presunto enriquecimiento sin causa a
su favor, en detrimento de la accionante por el no pago del valor recobrado por
concepto de la prestacion de servicios excluidos del Plan de Beneficios en Salud
con cargo ala UPC vigente para la época de los hechos, por las siguientes razones:

2.6.1. Alas Entidades Promotoras de Salud dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y especificamente en el flujo de recursos de dicho sistema, es dable
exigirles la presentacion de los recobros para su pago dentro de la oportunidad
prevista en las normas vigentes, por lo tanto, la presentacidon extempordnea
constituye una causal justificada para el no pago en via administrativa de los
recobros e implica la pérdida de los intereses moratorios y de cualguier sancion
pecuniaria atendiendo lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Ley 1281 de 2002
inclusive en via judicial, como castigo a la EPS por la presentacién tardia de los
recobros.

2.6.2. A todas luces resulta que la no aprobacién o el rechazo de los recobros
obedecid a la propia culpa de la entidad recobrante y su reconocimiento atenta
contra la sostenibilidad del Sistema y premia el actuar negligente de la EPS
demandante. En ese orden de ideas, el no reconocimiento de los recobros fue
provocado exclusivamente por SALUD TOTAL y de conformidad con el principio
general del derecho “a nadie le es dable alegar su propia culpa para obtener
provecho de ello”, no podria la EPS demandante alegar un dano que se origind en
su incumplimiento por la indebida presentacion de los recobros, presentdndolos
con posterioridad al fiempo permitido.

2.6.3. De ofra parte, bajo el “enriquecimiento sin justa causa” no se concibe un
traslado patrimonial entre dos 0 mds personas, sin que exista una causa eficiente y
justa para ello, en el caso en concreto de haberse reconocido y pagado las
cuentas reclamadas sin el lleno de los requisitos previstos en la normatividad de
recobros vigente, esta situacion no tendria un sustento fdctico o juridico que
permitiera considerarla ajustada a derecho, por lo tanto se habria dado paso a la
mencionada figura, teniendo como sujeto empobrecido al entonces FOSYGA, hoy
ADRES.

> A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS SUBSIDIARIAS:

2.7._A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la condena solidaria que solicita la
demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A. frente a todos los demandados,
correspondiente al pago a titulo de compensacion de la suma equivalente a
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VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA
Y UN PESOS M/CTE ($29.446.531), que presuntamente NO fue pagada ala EPS por
las siguientes razones aunadas a las ya expuestas:

2.7.1. Resulta improcedente, pues mis representadas no le adeudan a la EPS los
valores recobrados a través del presente proceso, y segun se desprende del apoyo
técnico emitido por la ADRES, el cual se anexa con la presente contestacion, los
recobros se glosaron con ocasion de su radicacion fuera de término y en aplicacion
de la ley vigente.

2.7.2. No existe obligacion principal predicable de mis representadas y al seguir la
pretension accesoria su suerte tampoco habria lugar al reconocimiento de
intereses moratorios ni Ningun ofro tipo de sanciones de cardcter pecuniario, por
tanto, no existe un hecho imputable a mis representadas, ni un nexo de causalidad
con los danos que reclaman, los cuales permitan atribuirles alguna responsabilidad.
Es claro, ademds, que al no tener ninguna incidencia causal en la produccioén del
dano cuya indemnizacién recloma la demandante, no es posible predicar
solidaridad.

2.7.3. Aunado al hecho que la Union Temporal FOSYGA 2014 no tfuvo a su cargo el
pago de los recobros, por lo tanto las sumas reclamadas deben ser probadas en
esta instancia, pues como ya se expuso, No son de su conocimiento.

2.8. A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene d los demandados
al pago de la indexacién sobre las sumas pretendidas, pues se resalta que se trata
de una medida excepcional, que no procede sobre derechos eventuales o meras
expectativas, de manera que tal y como se senald anteriormente, en el hipotético
caso de que se accediera a las pretensiones principales, resulta pertinente senalar
que el derecho a recobrar los procedimientos, servicios médicos e insumos naceria
o surgiria con el reconocimiento que se haga en la sentencia que resuelva la
presente contfroversia, habida cuenta que se ordenaria un pago que a las luces del
ordenamiento juridico no tiene sustento para su procedencia por via administrativa
dadas las causales de glosa que ostentan y el incumplimiento de los requisitos
legales para su debido pago. Entonces, no habria lugar a ordenar la indexacién
porque el derecho al pago de la obligacion principal se constituiria en el fallo
judicial.

2.8.1. De ofra parte, en la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Laboral, M.P.: José Roberto Herrera Vergara, del 28 de agosto de 2001,
respecto a la procedencia de la indexacidn, se precisa:

“3. La indizacion o indexacion siempre ha sido, sin lugar a dudas, una
medida excepcional. Es la respuesta del derecho, legislado vy
jurisprudencial, al fendmeno de la ‘“inflacién”. Un mecanismo de
revalorizacidon de ciertas obligaciones dinerarias, cuyo objetivo es poner
en equilibrio la ecuacion econémica gravemente desbalanceada por
una fuerte pérdida del poder adquisitivo del peso, de la cual se
beneficiaria al deudor de ella ante la consecuencial depreciacidon de su
prestacion, con claro detrimento del acreedor, quien en Ultimas se veria
obligado, en virtud de unas reglas juridicas nominalistas, a recibir un
pago incompleto.

“El cardcter relativo de la indexacion emerge de una exigencia de la
ley, a la cual el juez debe someterse en virtud del imperativo categdrico
contenido en el articulo 230 de la Constitucion Politica. La estructura del
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régimen general de las obligaciones impide que de manera
indiscriminada los jueces, amparados en el principio de equidad,
procedan a revalorizar cualquier obligacion, porque ello iria en
detfrimento de la seguridad juridica en las relaciones economicas
menoscabdndose toda convivencia social. El articulo 2224 del Codigo
Civil, que no empecé su ubicacion metodoldgica tiene alcance
general, es de un claro tenor y Unico sentido: “Si se ha prestado dinero
soOlo se debe la suma numérica enunciada en el contrato”; en igual
direccion apunta el canon 1627 ejusdem: “El pago se hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacidn; sin perjuicio de lo
que en casos especiales dispongan las leyes” (negrillas de la CORTE).
Aqui subyace el basamento del nominalismo colombiano. La ley o los
confratantes mismos, empero, pueden disponer cosa confraria; pero, de
ninguna manera, se puede proferir una regla general por via de doctrina
contra esta preceptiva del orden juridico vigente. No se tfrata, pues, de
un derecho de todos los acreedores, ni deviene en forma automatica
por el simple transcurso del tiempo, ni se predica de cualquier
obligacién, a menos que sea una exigencia legal, por venir
expresamente ordenada en una regla de derecho vigente, verbi gratia,
en asunfos de indemnizacion de danos (articulo 16 de la Ley 446 de
1998).

(...) 5. Mas, existen aspectos puntuales sobre esta materia que en esta
oportunidad la Sala de Casacion Laboral precisa, a fin de rectificar los
criterios que en ocasiones anteriores se han esbozado:

(... )'c) No se indexan, pues, en primer lugar las obligaciones
condicionales suspensivas, es decir, las pendientes “de un
acontecimiento futuro, que puede suceder o no”, segun las voces del
articulo 1530 del Codigo Civil, en tanto enerva la adquisicion del
derecho mientras él no se cumpla (art. 1536 ib.). En segundo término,
lampoco se revalorizan los derechos eventuales. Estos, conforme a la
teoria de las obligaciones, son los que emanan de un acto, hecho o
negocio juridico en formacidén (in nuce), o incompleto o imperfecto,
como los que han reunido uno o varios de los elementos necesarios para
su existencia, pero les falta otro u ofros de ocurrencia futura. Mucho
menos, no estd demds decirlo, pueden ser valorizadas las meras
expectativas de derechos, respecto de las cuales no cabe habilar,
siquiera, de obligacion”.

2.9. A LA PRETENSION CONDENATORIA TERCERA: ME OPONGO a la solicitud de
condena en costas y agencias en derecho por las razones ya expuestas y en la
medida en que no son responsables de los danos e indemnizacién que reclama la
demandante.

3. FRENTE A LOS HECHOS Y OMISIONES

Respecto de los hechos que fundamentan la demanda me pronuncio en los
siguientes términos:

3.1. AL HECHO 5.1.: ES CIERTO que SALUD TOTAL EPS fue autorizada por el Estado
Colombiano como Entfidad Promotora de la Salud- EPS para cumplir con las
funciones delegadas por disposicidn legal que implican la prestacion de servicios
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requeridos por sus afiliados y beneficiarios conforme a las prescripciones emitidas
por sus médicos tratantes.

3.2. AL HECHO 5.2.: Para responder se separa:.

3.2.1. NO LES CONSTA a mis representadas el suministro de medicamentos, servicios
e insumos excluidos del Plan de Beneficios en Salud a afiliados, o que este presunto
suministro haya sido como consecuencia de acciones de tutela o por decisiones
del Comité Técnico Cientifico, en atencién a que resulta una afirmaciéon
indeterminada por cuanto no individualiza a los dfiliados beneficiarios de los
servicios, no hace referencia a ningun recobro o prestacion en particular, tampoco
precisa el periodo en el que fueron dispensados o suministrados, no cita un fallo de
tutela particular, ni un recobro que se pueda asociar a este, para determinar con
los soportes si en efecto los fallos de tutela ordenaban lo pretendido, de manera
que por ser una afirmacion general e indeterminada con lo cual no es posible
efectuar un pronunciamiento en este sentido y corresponde a la parte actora
probar estas afirmaciones.

3.2.2. Las afirmaciones indeterminadas contenidas en este numeral impiden que se
puede emitir un argumento preciso para desvirtuarlas, contradecirlas o
convalidarlas, vale la pena reiterar en que no se hace referencia a ningun recobro
en particular. Con salvedad de lo anterior, de acuerdo con los resultados de la
auditoria en salud, juridica y financiera, frente a los recobros que son objeto de la
presente accién y conforme al anexo técnico emitido por la ADRES, las glosas
fueron aplicadas ya que estos no cumplieron con el lleno de los requisitos legales
necesarios para acreditar el posterior derecho al pago, conforme a la normativa
vigente para la época.

3.2.3. A pesar de lo mencionado en el hecho por la enfidad demandante si lo
traemos al presente asunto NO se discute la inclusidon o no de tecnologias en el POS,
y en su gran asi lo confirma el anexo técnico emitido por la ADRES y que se allega
con este escrito, pues a las solicitudes de recobro se les aplicaron causales de glosa
debido a la presentacion extempordnea para su eventual reconocimiento y pago
con cargo a los recursos del SGSSS.

Como se indico en lineas atrds, pese a que las EPS tienen derecho a recobrar al
Estado el valor de las prestaciones no incluidas en el POS o en los planes de
beneficios no se genera en si una obligacién por parte del Ministerio y del entonces
FOSYGA (hoy ADRES) a reembolsar las sumas que requiera la EPS, escasamente
establece para ella uno de los requisitos necesarios pero no es suficiente para la
aprobacién del recobro. La etapa de la auditoria es un procedimiento establecido
por la ley para que el Estado a fravés del Ministerio de Salud y Proteccion Social
(hoy ADRES) determine si hay lugar a aprobar y posteriormente reconocer las
solicitudes de recobro radicadas, asi las cosas, la obligacién econdmica puede ser
entendida solamente configurada a partir de la aprobacién del recobro,

3.24. En consecuencia, ni el Estado ni los demandados son responsables de
reembolsar a la EPS demandante los valores en que supuestamente incurrid por la
prestaciéon de los servicios reclamados, ya que como se ha indicado esta situacion
obedece exclusivamente a acciones u omisiones imputables a SALUD TOTAL EPS-S
S.A; esto es, la presentacion de los recobros fuera de término.

3.2.5. Con salvedad de lo anterior, en el remoto evento en que se considere viable

el reconocimiento y pago de las tecnologias involucradas en la demanda, el pago
debe hacerse con cargo a recursos del SGSSS administrados por la ADRES.
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3.2.6. Finaimente, se exponen en este numeral afirmaciones o consideraciones
subjetivas realizadas por parte del apoderado que no responden a situaciones
facticas que impiden su pronunciamiento.

3.3. AL HECHO 5.3.: Para responder se separa:

3.3.1. NO ES CIERTO que todas las solicitudes de recobro se presentaran con los
debidos soportes y de acuerdo con los requisitos legales contenidos en la
Resolucion 5395 de 2013, pues de haber sido asi una vez culminado el frdmite de la
auditoria en salud, juridica y financiera el ente auditor no habria aplicado glosas,
todas ellas establecidas en las normas vigentes para el momento en que se realizé
la correspondiente auditoria, que segun el anexo técnico aportado por la ADRES
responden a las siguientes:

GLOSAS APLICADAS EN VIGENCIA DE LA RESOLUCION 5395 DE 2013

cODIGO
DE DESCRIPCION GLOSA CAND"DA
GLOSA

La solicitud se presenta en forma extempordnea de
1801 conformidad con el arficulo 111 del Decreto Ley 019 de 34
2012 modificatorio del articulo 13 del Decreto 1281 de 2002.

El recobro o la objecion se presenta fuera de los términos

4001 establecidos

114

TOTAL 148

3.3.2. Se insiste que la prestacion del servicio en si misma no otforga el
reconocimiento y pago del recobro para ello debe cumplir con los requisitos
normativos, establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en ejercicio
de su facultades legales y en procura de mantener la incolumidad de los recursos
publicos de la salud, los cuales debian cumplir las solicitudes de recobro que se
presentaban al FOSYGA; es asi como el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidén Tercera dentro de la accién popular 25000-23-25-000-2005-
00355-01 Consejero Ponente Enrique Gil Botero de febrero 21 de 2007, manifesto:
“ratdndose de reconocimientos econdmicos con cargo a recursos puUblicos,
indispensablemente deben existir condiciones y requisitos para acceder a los
mismos, maxime tratdndose de recursos de la seguridad social en salud”

Estos requisitos eran verificados en un proceso de auditoria en salud, juridica vy
financiera, para establecer la viabiidad de pago y asi evitar pagos o
reconocimientos indebidos con cargo a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y un detrimento patrimonial del Estado.

3.3.3. De igual forma y conforme al anexo técnico emitido por la ADRES, se
evidencia que se presentaron de manera extempordnea conforme los
lineamientos del articulo 13 del decreto-ley 1281 de 2002 y del articulo 111 del
decreto-ley 019 de 2012, segun el caso

3.3.4. En relacién con la tabla inserta en ese hecho, se emitird pronunciamiento de
cada uno de los datos relacionados en archivo Excel denominado
“Pronunciamiento de hechos”, el cual hace parte integral de la presente
contestacion.
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3.4. AL HECHO 5.4.: Para responder se separa, conforme al anexo técnico que obra
en el expediente:

3.4.1 NO ES CIERTO, que los servicios reclamados fueran solo exclusiones del POS y
es del caso senala que fratdndose de estas el fallo de tutela debe ser expreso y
aludir a la integralidad del fallo, precisamente porque las exclusiones son
prestaciones que no pueden ser financiadas por el Sistema. (prestaciones
suntuarias, las exclusivamente cosméticas, las experimentales sin evidencia
cientifica, aquellas que se ofrezcan por fuera del territorio colombiano, las que no
sean propias del dmbito de la salud asi como las referidas en el art. 130 de la
Resolucion 5521 de 2013, relativo a tecnologias de cardcter educativo, instructivo
o de capacitacién) Asi las cosas, es necesario diferencias los servicios no PBS de
aquellos excluidos o no financiables.

3.4.2. NO ES CIERTO como lo pretende la actora que el caracter NO POS o la simple
prestacion del servicio le otorgue el derecho a su reconocimiento, debe cumplir
todos los requisitos previstos en la normativa, por esto, culminado el trédmite de
auditoria en salud, juridica y financiera les fueron aplicadas las glosas de
extemporaneidad por su radicacion fuera de término, circunstancia que impedia
sU reconocimiento en esa instancia. .

3.4.3. NO ES CIERTO que mis representadas se negaran al reconocimiento y pago
de las solicitudes de recobro presentadas por la EPS-S SALUD TOTAL S.A, toda vez
que como se ha explicado a lo largo de este escrito, no estaban a cargo de la
administracion de los recursos del SGSSS y por lo tanto en esta no recaia la actividad
de pago, el rol que esta tuvo fue el de auditar los recobros y reclamaciones en
virtud del Contrato de Consultoria 043 de 2013, suscrito con el Ministerio de Salud y
proteccion Social el cual a la fecha se encuentra liquidado.

3.5. AL HECHO 5.5.: Para responder se separa:

3.5.1. NO ES CIERTO que la Unién Temporal FOSYGA 2014, se haya negado a
cancelar los recobros objeto de la presente litis, pues como ya se indicd dentro del
SGSSS esta figura asociativa de cardcter privado no cumplié obligaciones distintas
a la de auditar los recobros y reclamaciones que se financian con estos recursos los
que actualmente son administrados por la ADRES. En consecuencia, en caso de
una eventual condena no estd en cabeza de mis representadas

3.5.2. NO ES CIERTO como lo pretende la actora que pudiera acudir a la via
administrativa en cualquier momento para el reconocimiento de los recobros, pues
para ello debia acogerse a los tiempos previstos en la normativa vigente y asi poder
dar curso a la auditoria en salud, juridica y financiera y de lo contrario debia asumir
la consecuencia, que impedia su reconocimiento en esa instancia, como le es que
los recobros quedaron glosados bajo la causal de extemporaneidad.

3.5.3. NO LES CONSTA a mis representadas si a la fecha EPS se ha visto en la
imposibilidad de recuperar por via administrativa las erogaciones en que
presuntamente incurrié por el presunto cumplimiento de érdenes dadas en fallos
de tutela, dicha afirmacién deberd ser objeto de prueba en esta instancia.

3.6. AL HECHO 5.6: NO LES CONSTA a mis representadas si a la EPS-S SALUD TOTAL
S.A. no se le ha reconocido y cancelado la suma reclamada, no obstante, y si ello
es asi, esta situacion obedece exclusivamente a la conducta desplegada por la
demandante quien presentd los recobros sin el lleno de requisitos exigidos por la
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normatividad vigente al momento en que se desarrollé la auditoria, dando lugar a
la imposicidon de las glosas de conformidad con lo previsto en la Resolucion 5395 de
2013, las cuales fueron mencionadas con antelacion.

3.7. AL HECHO 5.7: Para responder se separa:

3.7.1. NO ES CIERTO que se haya constituido un dano antijuridico para la EPS y su
acreditacidon no se desprende de simples afiirmaciones que se realicen en el
proceso, sino que debe ser demostrado a partir de los diferentes elementos
requeridos para que surja la responsabilidad patrimonial del Estado a la luz de lo
establecido en el articulo 90 de la Constitucion Politica y la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

3.7.2. Frente al caso particular no existe dano antijuridico alguno, pues de haber
dado cumplimiento a los requisitos y exigencias previstos en la normativa legal
vigente, que en consonancia con el principio de legalidad del gasto publico que
se hacen necesarios para que la administracidon proceda a ordenar el
correspondiente pago, no se habria aplicado las glosas a los recobros presentados,
pues no existe obligacidon de pagar unas cuentas cuando las mismas no cumplen
con el lleno de los requisitos exigidos normativos del tfrdmite de los recobros ante el
entonces FOSYGA (hoy la ADRES).

Asi las cosas, no puede entidad alguna alegar que ha sufrido un dano por el simple
hecho de no obtener el pago recobrado, cuando las solicitudes presentadas no
fueron presentadas en tiempo circunstancia que reconoce la EPS.

No basta que la entidad demandante enuncie o manifieste que se ha ocasionado
un perjuicio, es necesario que demuestre la configuracion de: i) la existencia de un
hecho o conducta danosa imputable, ii) el dano vy iii) el nexo de causalidad.

3.7.4. ES CIERTO que ante una condena, las solicitudes de recobro deben ser
asumidas exclusivamente por el Estado, con cargo a los recursos del entonces
FOSYGA (ahora recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
administrados por la ADRES), pues se reitera que los recursos con los cuales se
reconocen los recobros por prestaciones no incluidas en el POS en Sistema de
Seguridad Social en Salud son administrados por el FOSYGA (hoy del ADRES), por lo
qgue no existe ninguna disposicion legal o interpretacion jurisprudencial que
establezca la obligacion de pago de los recobros por beneficios extraordinarios no
incluidos en el POS con recursos de terceros diferentes, lo que lleva a concluir que
mis representadas no tendrian por qué sufragar estos valores.

4. FUNDAMENTO NORMATIVO Y RAZONES JURIDICAS DE LA DEFENSA

4.1. DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD:

4.1.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 48 y 49 de la Constitucién
Politica, tanto la Seguridad Social como la salud son servicios publicos a cargo del
Estado. Es tarea del Estado, en ambos casos, desarrollar labores de direccidn,
coordinacion y control con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.
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La Constitucion Nacional facultd al legislador para crear un sistema de seguridad
social. Asi, por medio de la Ley 100 de 1993, se establecié el Sistema de Seguridad
Social Integral, adoptado con el fin de garantizar los derechos irrenunciables de la
persona y la comunidad, para la obtencidén de una calidad de vida acorde con la
dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afecten, en
el que se crearon obligaciones al Estado y a la sociedad, y se dispuso de
instifuciones y recursos con el fin de garantizar la cobertura de las prestaciones de
cardcter econdmico, de salud y demds servicios complementarios. En el
predmbulo de la Ley 100 de 1993, se dispuso:

“La Seguridad Social Integral es el conjunto de instituciones, normas y

procedimientos, de que disponen la persona y la comunidad para
gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo
de los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para
proporcionar la cobertura integral de las contingencias,
especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad
economica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr
el bienestar individual y la integracion de la comunidad.”

Se creo, el Sistema de Seguridad Social como un conjunto armoénico de enfidades
publicas y privadas, normas y procedimientos, conformado por los regimenes
generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios
sociales complementarios que se definen en la ley (Ley 100 de 1993, articulo 8°).

4.1.2. En relacion con la administracion y financiacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, el Titulo Il de la Ley 100 de 1993, dispone:

“ARTICULO 218. CREACION Y OPERACION DEL FONDO. Créase el Fondo
de Solidaridad y Garantia, como una cuenta adscrita al Ministerio de
Salud que se manejard por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni
planta de personal propia, de conformidad con lo establecido en el
Estatuto General de la Contratacion de la Administracion Publica de
que trata el articulo 150 de la Constitucion Politica.”

FI Decreto 780 de 2016 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social”’, norma que compilo el
Decreto 1283 de 1996, el cual reglamentaba el funcionamiento del Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud, precisa
las instancias competentes para el manejo de los recursos del fondo y que la
ordenacioéon del gasto estd en cabeza del Ministro de Salud o a quien éste delegue,
asi:

“Articulo 2.6.1.4. Direccidn del Fondo. La Direccién y control integral del
Fosyga estd a cargo del Ministerio de Salud y Proteccidon Social quien
a fravés de la Direccion de Administraciéon de Fondos de la Proteccidon
Social o quien haga sus veces garantizard el adecuado cumplimiento
y desarrollo de sus objetivos.”

“Articulo 2.6.1.8. Capacidad para contratar. La capacidad para
contratary comprometer, lo mismo que la ordenacidn del gasto, sobre
las apropiaciones del Fosyga estaran en cabeza del Ministro de Salud
y Proteccidon Social o en quien este delegue, en los términos de la Ley
Orgdnica de Presupuesto.”
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, el Fondo
de Solidaridad y Garantia “FOSYGA”", es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud
y Proteccién Social e igualmente por disposicion normativa (Decreto 780 de 2016,
articulo 2.6.1.8.) la ordenacion del gasto estd en cabeza del citado Ministerio.

4.1.3. Teniendo en cuenta lo anterior y al tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de
la Constitucioén, la prestacion de servicios de salud es un servicio publico a cargo
del Estado, que para el caso que nos ocupa se materializa en el Ministerio de Salud
y Proteccion Social - Fondo de Solidaridad y Garantia “FOSYGA", y no en la Unidén
Temporal FOSYGA 2014, figura asociativa de cardcter privado.

Cabe anotar que laregulaciéon y dmbito de competencias de los diferentes actores
que integran el Sistema General de Seguridad Social en Salud se encuentra
dispuesta en las leyes 100 de 1993, 1122 de 2007, 1438 de 2011 y sus decretos
reglamentarios.

4.1.4. Posteriormente, en virtud de lo previsto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015
“Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo
pais”, se cred la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) ADRES, como una Entidad adscrita al Ministerio
de Salud y Proteccion Social, asimilada a una empresa industrial y comercial del
Estado, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente, encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo
de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), los del Fondo de Salvamento y Garantias para
el Sector Salud (FONSAET), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos
por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen
Conftributivo, los recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones
que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

El objetivo y las funciones de la ADRES se encuentran previstos en el Decreto 1429
del 1 de septiembre de 2016. En el articulo 21 del mencionado decreto, se dispuso
que la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES asumiria sus funciones a partir del 10 de abril de 2017, no obstante,
dicha norma fue modificada por el articulo 1° del Decreto 546 del 30 de marzo de
2017, en el cual se dispuso que la mencionada entidad asumiria la administracion
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud a partir del 1 de
agosto de 2017.

4.2. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014:

4.2.1. Los arficulos 6° y 7° de la Ley 80 de 1993, conocida como Estatuto General de
Contratacion Publica, disponen:

“ARTICULO 6°. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar
contratos con las entidades estatales las personas consideradas
legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrdn
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y Uniones
Temporales”.

“"ARTICULO 7°. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los
efectos de esta ley se entiende por: (...) 2. Unidon Temporal: cuando dos
o0 mds personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta
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y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se
impondrdn de acuerdo con la participacion en la ejecucion de cada
uno de los miembros de la unidon temporal.”

PARAGRAFO 1. Los proponentes indicardn si su participacion es a titulo
de consorcio o unidn temporal...Los miembros del consorcio y de la
Unién Temporal deberdn designar la persona que, para todos los
efectos, representard al Consorcio o Union Temporal y sefalardn las
reglas bdsicas que regulen las relaciones entre ellos y su
responsabilidad”.

(..)

“PARAGRAFO 3°. En los casos que se conformen sociedades bagjo
cualquiera de las modalidades previstas en la ley con el Unico objeto
de presentar una propuesta, celebrary ejecutar un contrato estatal, la
responsabilidad y sus efectos se regird por las disposiciones previstas en
esta ley para los Consorcios”. (Negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con las normas antes transcritas la Unidon Temporal constfituye un
acuerdo conforme al cual dos o0 mds personas se agrupan para presentar una
propuesta para la adjudicaciéon, celebracion y ejecucidon de un confrato,
respondiendo solidariamente por el cumplimiento del contrato. Una de las
principales caracteristicas es que No fiene personeria juridica propia, razén por la
cual dentro de los procesos judiciales quienes deben comparecer son las personas
naturales o juridicas que las integran.

4.2.2. De otfra parte, de conformidad con el Articulo 2.6.1.8 del Decreto 780 de 2016,
la capacidad para confratar y comprometer, lo mismo que la ordenacion de
gastos sobre las apropiaciones del FOSYGA esta en cabeza del Ministerio de Salud
y Proteccion Social actualmente de la ADRES.

En virtud de lo anterior, la Unidon Temporal FOSYGA 2014 quien estuvo integrada por
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, SERVIS OUTSOURCING INFORMATIVO
S.A.- SERVIS S.A.S y el GRUPO ASESORI EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA — GRUPO ASD S.A.S suscribié con el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, el 10 de diciembre de 2013, el Contrato de Consultoria No. 043,
cuyo objeto fue, seguin la cldusula primera: “Realizar la auditoria en salud, juridica
y financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en
el plan general de beneficios y a las reclamaciones por Eventos Catastréficos y
Accidentes de Transito -ECAT con cargo a los recursos de las subcuentas del Fondo
de Solidaridad y Garantia - FOSYGA del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.”

Por su parte, la cldausula séptima, disponia como obligacion especifica la de:
“Auditar los recobros por servicios extraordinarios no incluidos en el Plan General de
Beneficios y las reclamaciones ECAT con cargo a las subcuentas correspondientes
del FOSYGA, con el criterio técnico necesario y cumpliendo con todas las
disposiciones contenidas en la normativa vigente y aplicable que regulan el
funcionamiento del FOSYGA; asi como con las previsiones incorporadas en los
manuales, procesos, procedimientos e instrucciones impartidas por el Ministerio o
quien haga sus veces, cuando ello se requiera, garantizando la calidad del
resultado de la auditoria efectuada, que se radiquen a partir del 1 de enero de
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2014 y en general respecto de aquellos que le indique el Ministerio, o quien haga
sus veces.”

Ademds, en el pardgrafo de la mencionada cldusula se establecioé el alcance del
objeto, en los siguientes términos: “Las labores de auditoria en salud, juridica y
financiera requeridas se desarrollaran sobre las solicitudes de recobros NO POS y las
reclamaciones ECAT que se radiquen ante el Fosyga a partir del 1° de enero de
2014; asi como respecto de aquellas que por cualquier motivo no hubiesen podido
culminar el tradmite correspondiente con la firma contratada para adelantar dichas
tareas para los recobros y reclamaciones radicados ante el mencionado Fondo,
hasta el 31 de diciembre de 2013.”

Ahora bien, desde el punto de vista temporal el Contrato de Consultoria No. 043 de
2013, establecia un periodo definido de ejecucion que materialmente comenzaria
con las solicitudes de recobros NO POS y reclamaciones ECAT radicadas ante el
FOSYGA a partir del 1 de enero de 2014, asi como “respecto de aquellas que por
cualquier motivo no hubiesen podido culminar el trdmite correspondiente con la
firma contratada para adelantar dichas tareas para los recobros y reclamaciones
radicados ante el mencionado Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2013"
(paragrafo de la cldusula primera del Contrato 043 de 2013). En la prdctica, el
primer paquete auditado por la Unién Temporal FOSYGA 2014, fue el contentivo de
los recobros radicados hasta el 31 de diciembre de 2013, esto es, el paquete 1213.

En cuanto a la finalizacién del contrato, inicialmente en la cldusula tercera se
establecié como plazo de ejecucion cuarenta y ocho (48) meses y quince (15) dias
o0 hasta que se agotara la disponibilidad presupuestal que ampara el valor del
mismo, lo que ocurriera primero, contados a partir de la fecha de suscripcion del
acta de inicio, pero se precisdé que en todo caso el plazo de ejecucién no podria
superar el 31 de diciembre de 2017. Posteriormente, el plazo de ejecucion fue
modificado hasta el 31 de octubre de 2018.

En el mismo sentido, se indica que, pese a que el contrato termind el 31 de octubre
de 2018, la Unidon Temporal FOSYGA 2014 sélo auditd los recobros radicados
efectivamente hasta el 30 de marzo de 2018, a partir de abril de 2018 la obligacién
de auditar estaba por fuera de nuestro alcance porque contractualmente no
habia respaldo presupuestal. Se destaca que mediante la suscripcion de la
Prorroga No. 1 y Otrosi modificatorio No. 2 a este contrato, suscrito el dia 28 de
diciembre de 2017, se estipuld lo siguiente:

“CLAUSULA TERCERA: El plazo de ejecucién serd hasta el 31 de octubre de
2018, termino que incluye ademads de la prdctica de auditoria integral de
recobros y reclamaciones hasta el agotamiento de la disponibilidad
presupuestal que ampara dicha actividad, Ia realizacion de las
actividades del proceso de reintegro de recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa, asicomo la ejecucidn del proceso de remision
de los recobros que hacen parte de los procesos judiciales.” (Subraya y
resaltado fuera de texto).

A partir del 1 de agosto de 2017, el Contfrato de Consultoria No. 043 de 2013, fue
subrogado a la ADRES en cumplimiento de lo previsto en el articulo 24 del Decreto
1429 de 2016, modificado por el articulo 4° del Decreto 546 de 2017 y por el articulo
1° del Decreto 1264 de 2017 ya pesar de que el contrato finalizé el 31 de octubre
de 2018 como ya se reiterd, se liquidd a través de Acta de Liquidacion Bilateral
suscrita el 30 de octubre de 2020, conforme se aporta a la presente contestacion,
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4.2.3. En ese orden de ideas, las actividades de la Union Temporal FOSYGA 2014, en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud se sujetaron a la ejecucion del
objeto contractual antes mencionado y se encontraba estrictamente sometida a
la ley, los actos administrativos que regulan la materia y las instrucciones del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, pues en el contrato no se le reconocia
discrecionalidad alguna en el ejercicio de la gestion de auditoria y tuvo como
obligacién especifica la auditoria en salud juridica y financiera de los recobros y
reclamaciones ECAT, y no estuvo a su cargo la administracion de los recursos del
entonces FOSYGA.

4.3. DE LA COBERTURA DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y EL
DERECHO AL RECOBRO DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD - EPS:

4.3.1. En cuanto a la cobertura se establecid en el articulo 156 de la Ley 100 de
1993, que todos los dfiliados al Sistemma General de Seguridad Social en Salud
“recibirdn un Plan Integral de proteccién de la salud, con atencidn preventiva,
médico-quirirgica y medicamentos esenciales que serd denominado Plan
Obligatorio de Salud” y el suministro de este plan estd a cargo de las Entidades
Promotoras de Salud-EPS.

Dicho plan se refiere a un conjunto bdsico de servicios, procedimientos,
medicamentos, intervenciones para la atencién de toda y cualquier condicién de
salud, enfermedad o patologia a que tienen derecho los dfiliados sin importar el
régimen al que pertenezcan.

4.3.2. De acuerdo con lo previsto en el arficulo 182 de La Ley 100 de 1993, para la
organizacion y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el Plan de
Salud Obligatorio (POS) para cada afiliado, el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconoce a cada Entidad Promotora de Salud un valor per cdpita que se
denomina Unidad de Pago por Capitacion — UPC, la cual se establece en funcién
del perfil epidemiolégico de la poblacion relevante, de los riesgos cubiertos y de
los costos de prestacion de servicios en condiciones medias de calidad, tecnologia
y hoteleria.

La UPC tiene dos caracteristicas: un valor de aseguramiento y un monto calculado
del valor de los servicios que da derecho al usuario a recibir la atencidon en salud
que requiera dentro de los pardmetros definidos en el Plan Obligatorio de Salud -
POS independientemente de su capacidad econdmica y de su aporte al sistema.

La Unidad de Pago por Capitacion es en Ultimas el reconocimiento de los costos
que acarrea la puesta en ejecucion del Plan Obligatorio de Salud por parte de las
EPS, es decir, que su objetivo fundamental es financiar en su totalidad la ejecucion
del POS2.

La definicion y actualizacion de la UPC inicialmente estaba a cargo del Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud, Posteriormente, en virtud de lo dispuesto en
la Ley 1122 de 2007 dicha tarea se asignd a la Comision de Regulacion en Salud
(CRES) y luego con ocasion de la expedicion del Decreto 2560 de 2012, esta Ultima
comision fue liquidada y sus funciones fueron trasladadas al Ministerio de Salud y
Proteccidn Social. A continuacidn, se relacionan las diferentes normas que han
contemplado el plan obligatorio de salud y los planes de beneficios:

2 Corte Constitucional Sentencia C — 824 de 2004 MP. Rodrigo Uprimny Yepes
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NORMA

AUTORIDAD QUE LA EXPIDIO

Resolucién 5261 del 5 de agosto de 1994 "Por
la cual se establece el Manual de Actividades,
Intervenciones y Procedimientos del
Plan Obligatorio de Salud en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Ministerio de Salud en virtud del plan
obligatorio de Salud expedido por el
Consejo Nacional de Seguridad Socidal

en Salud

Acuerdo 228 de 2002 "Por medio del cual se
actualiza el Manual de Medicamentos del
Plan Obligatorio
de Salud y se dictan ofras disposiciones.”

El Consejo Nacional de
Social en Salud

Seguridad

Acuerdo 236 del 22 de octubre de 2002 "Por el
cual se modifica parcialmente el Acuerdo 228
del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud"

El Consejo Nacional de
Social en Salud

Seguridad

Acuerdo 282 del 22 de diciembre de 2004 "Por
el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por
Capitacion del Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes
Conftributivo y Subsidiado para el ano
2005 y se dictan ofras disposiciones"

El Consejo Nacional de
Social en Salud

Seguridad

Acuerdo 380 del 14 de diciembre de 2007 "Por
medio del cual se incluyen medicamentos
anticonceptivos hormonales y el
conddn masculino en el Plan Obligatorio de
Salud del Régimen Contributivo vy
del Régimen Subsidiado”

El Consejo Nacional de
Social en Salud

Seguridad

Acuerdo 008 del 29 de diciembre de 2009 "Por
el cual se aclaran y actualizan integralmente
los Planes Obligatorios de Salud de los
Regimenes Contributivo y Subsidiado"

La Comision de Regulaciéon en Salud

Acuerdo 014 del 8 de abril de 2010 "Por el cual
se corrigen algunos yerros en el Acuerdo 008
de 2009"

La Comision de Regulaciéon en Salud

Acuerdo 017 del 11 de octubre de 2010 "Por el
cual se aclara el nombre de un medicamento
contenido en el Plan Obligatorio de Salud"

La Comisidon de Regulaciéon en Salud

Acuerdo 21 del 15 de febrero de 2011 "Por el
cual se amplian unas concentfraciones de
algunos medicamentos contenidos en el Plan
Obligatorio de Salud dispuesto por el Acuerdo
008 de 2009 de la CRES"

La Comision de Regulaciéon en Salud

Acuerdo 25 del 24 de mayo de 2011 "Por el
cual se realizan unas inclusiones en el Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes
Conftributivo y Subsidiado”

La Comisidon de Regulacién en Salud

Acuerdo 029 del 28 de diciembre de 2011 "Por
el cual se sustituye el Acuerdo 028 de 2011 que
define, aclara y actualiza integralmente el
Plan Obligatorio de Salud"

La Comision de Regulaciéon en Salud

Acuerdo 031 del 3 de mayo de 2012 "Por el
cual se agrupa por ciclos vitales el contenido
de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud
para los ninos y ninas menores de 18 anos
contenido en el Acuerdo nUmero 29 de 2011"

La Comisidon de Regulacién en Salud
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Acuerdo 034 del 4 de octubre de 2012 "Por el
cual se da cumplimiento a la Sentencia T-627
de 2012 proferida por la Honorable Corte
Constitucional y en consecuencia se hace una
inclusién en el Plan Obligatorio de Salud de los
Regimenes Contributivo y Subsidiado."

La Comision de Regulacion en Salud

Resolucion 5221 del 27 de diciembre de 2013
"Por la cual se define, aclara y actualiza
infegralmente el Plan Obligatorio de Salud
(POS)"

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccién

Resolucidn 5926 del 23 de diciembre de 2014
"Por la cual se ajusta el Anexo nimero 01 de la
Resolucion nimero 5521 de 2013"

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resoluciéon 5592 del 24 de diciembre de 2015
"Por la cual se actualiza integralmente el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacion-UPC del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —SGSSS
y se dictan otras disposiciones”

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resolucion 01 del 4 de enero de 2016 "Por la
cual se corrige la Resolucién 5592 de 2015"

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resolucion 6408 del 26 de diciembre de 2016
"Por la cual se modifica el Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la Unidad de Pago por
Capitaciéon (UPC) "

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resolucion 5269 del 22 de diciembre de 2017
“Por la cual se actualiza integralmente el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacion (UPC)

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resoluciéon 5857 del 26 de diciembre de 2018
“Por la cual se actualiza integralmente el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacion (UPC)

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resolucion 3512 del 26 de diciembre de 2019
“Por la cual se actualizan los servicios y
tecnologias de salud financiados con recursos
de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resolucion 2481 del 24 de diciembre de 2020
“Por la cual se actualizan integralmente los
servicios y tecnologias de salud financiados
con recursos de la Unidad de Pago por
Capitaciéon (UPC)”

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

Resolucién 2292 del 23 de diciembre de 2021
“Por la cual se actuadlizan y establecen los
servicios y tecnologias de salud financiados
con recursos de la Unidad de Pago por
Capitacién (UPC)”

El Ministerio
Social

de

Salud

Proteccidn

4.3.4. El Plan de Beneficios en Salud-PBS no es un listado taxativo y asi lo reconocio
la Honorable Corte Constitucional a través de la sentencia hito T-760 de 2008,
criterio que se ha reiterado por esa Corporacién en diversos pronunciamientos,

algunos de ellos ya referidos:
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“Las inclusiones y exclusiones del POS deben ser interpretadas
conforme a un criterio finalista, relacionado con la recuperacion de la
salud del interesado y el principio de integralidad.3 La aplicacion
concreta de este criterio se ha orientado a senalar que en los casos en
los que un procedimiento, tratamiento o actividad se encuentra
incluido en el POS hay que entender que también lo estan, de
conformidad con el principio de integralidad, los implementos y demds
servicios de salud necesarios para su realizacién de tal forma que
cumpla su finalidad de lograr la recuperacion de la salud.4 Sobre la
justificacion de este criterio a la luz del derecho a la salud senald la
Corte: “El derecho a la salud, en los términos de la Observacion
General N°14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, se entiende como el derecho al maximo nivel posible de
salud que le permita vivir dignamente. Lo anterior supone una clara
orientacion finalista de este derecho, lo que impone la adopcion del
mismo criterio para efectos de interpretar las disposiciones que regulan
la materia. (...) Si se busca garantizar el mayor nivel de salud posible,
autorizar un procedimiento implica autorizar los elementos requeridos
para realizar el procedimiento, salvo que sea expresamente excluido
uno de tales elementos.” (Negrilla fuera de texto original).

Este criterio ha sido reiterado en sentencias como la T-597 de 2016, en la que frente
al principio de integralidad del sistema de salud senalo:

“5.1. Conrelacion al principio de integralidad en materia de salud, esta
Corporacion ha estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera,
relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones y, la segunda,
a la fotalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el
fratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de
vida de las personas afectadas por diversas dolencias o enfermedades

[15].

Asi las cosas, esta segunda perspectiva del principio de integralidad
constituye una obligaciéon para el Estado y para las entidades

3 En la sentencia T-941 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero), la Corte estudié la accién de tutela ejercida contra
una IPS, por negarse a suministrar las prétesis ortopédicas requeridas por el actor, para recuperar la funcién motriz
perdida fras la amputacién de sus extremidades inferiores. En dicha oportunidad, esta Corporacion considerd que
el amparo procede no solamente cuando la vida del demandante se encuentre en grave peligro, sino también
cuando la vida digna del ciudadano se verd seriamente lesionada. Se planted, asi mismo, el problema
hermenéutico respecto de la inclusién o no de las protesis en el POS. Concluyd el alto Tribunal que las prétesis de
extremidades inferiores estaban incluidas en el plan, por cuanto su finalidad es complementar la capacidad fisica
del paciente. En este caso se realizdé una aplicacion amplia de este criterio de interpretacion.

4 Algunos casos en los cuales se ha aplicado este criterio: T-221 de 2004 (MP Eduardo Montealegre Lynett), en la cual
se estudiaba el caso de una persona de la tercera edad a quien le habian ordenado un trasplante de Cdérnea,
procedimiento que se encuentra incluido en el POS, para cuya prdctica requeria un examen de tejido cornedal, el
cual no se encuentra expresamente incluido, la Corte sefiald: “Que el procedimiento de frasplante de cérnea esté
expresamente incluido, implica que todos los implementos necesarios para su realizacién también lo estén. Por la
razén anterior, mal puede decirse que el tejido corneal, imprescindible para la realizacién de la cirugia puede ser
funcionalmente excluido del “procedimiento” como un tfodo”. Ver también Sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo
Montealegre Lynett) y Sentencia T-860 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett). Un grupo de casos importante
en la aplicaciéon de éste criterio es el del lente intraocular en la cirugia de cataratas, en muchas ocasiones las EPS
han autorizado la cirugia de cataratas pero han negado el lente intraocular, necesario para la misma, por
considerar que no se encuentra expresamente incluido en el articulo 12 de la Resolucidn 5261 de 1994 como una
protesis, sin embargo, en la misma resolucion bajo el cédigo 02905 aparece el procedimiento “Extraccién catarata
mds lente intfraocular”. La Corte ha afirmado que si bien no se encuentra incluido expresamente en el articulo 12,
si se incluye en el POS y debe ser por tanto suministrado en aplicaciéon de un criterio finalista, se trata de una
prevalencia de las inclusiones particulares sobre las exclusiones generales. Sentencias en las cuales se ha decidido
asf: Sentencia T-1081 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) T-852 de 2003 (MP Alvaro Tafur Galvis); T-007 de
2004 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). Con todo, hay que reconocer que en algunos casos la Corte ha
ordenado el suministro del lente intraocular como si estuviera excluido del POS.
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encargadas de brindar el servicio de salud pues les obliga a prestarlo
de manera eficiente, lo cual incluye la autorizacién total de los
tratamientos, medicamentos, intervenciones, terapias, procedimientos,
exdmenes, controles, seguimientos y demds que el paciente requiera
y que sean considerados como necesarios por su médico tratante.”

A su vez, en consideracion alo previsto en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993, las
Entidades Promotoras de Salud tienen como funcidén principal organizar y garantizar
la prestacion del Plan Obligatorio de Salud a sus afiliados.

En el esquema de aseguramiento para la financiacion de los servicios de salud, las
EPS como actoras directas del Sistema General de Seguridad Social, tienen el deber
de garantizar la integralidad en la prestacién de los servicios de salud de sus
afiliados, teniendo la posibilidad de recuperar los costos en que incurren al prestar
el servicio de salud no incluido en el Plan Obligatorio de Salud POS ante el Fondo
de Solidaridad y Garantia, siempre y cuando la solicitud cumpla con todos los
requisitos establecidos en la normatividad que regula el procedimiento de recobros
ante el FOSYGA, hoy ADRES.

4.3.5. La Seguridad Social en materia de Salud es un servicio publico que se
encuentra a cargo del Estado, por lo que le corresponde a este desarrollar las
labores de direccidn, coordinacion y control, garantizando la protecciéon en el
destino de los recursos, de esta forma, ha disenado una estricta y adecuada
regulacion en materia de recobros, entendida esta figura como la posibilidad que
tiene la EPS para recuperar los costos en que incurrié al prestar el servicio de salud
no incluido en el Plan Obligatorio de Salud POS ante el FOSYGA (hoy ADRES),
regulacion que deben cumplir estas entidades para obtener su respectivo pago,
siempre y cuando lo recobrado obedezca a prestaciones de servicios de salud que
no se encuentren incluidos en el POS y ademads, se dé cumplimiento a los requisitos
alli establecidos, los cuales obedecen a exigencias indispensables para la
acreditacion de la prestacién del servicio, lo que asegura la correcta destinacion
de dichos recursos.

4.3.6. En conclusidon, la entidad tiene derecho a recobrar aguellos insumos,
medicamentos, servicios o fecnologias en salud no cubiertos por el Plan Obligatorio
de Salud, sin embargo, para obtener su correspondiente pago debe agotar el
procedimiento legal que permita auditar y verificar las cuentas y determinar la
procedencia del pago, trdmite que tiene como objetivo garantizar la correcta y
debida destinacién de los recursos de la salud.

4.4. DE LOS REQUISITOS NORMATIVOS PARA LA PRESENTACION DE RECOBROS ANTE
EL ENTONCES FOSYGA.

En efecto el derecho arecobrar estd previsto en la legislacion, pero su procedencia
se encuentra condicionada al cumplimiento de requisitos alli establecidos por
parte de las solicitudes que se hicieran en tal sentido ante el entonces FOSYGA y a
su vez a estas disposiciones se sometia la gestion de auditoria realizada por mis
representadas.

4.4.1. Respecto de las resoluciones que reglamentan el tema de los requisitos que
deben cumplir los recobros para ser presentados ante el mencionado fondo, el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera dentro
de la accién popular 25000-23-25000-2005-00355-01 Consejero Ponente Enrique Gil
Botero de febrero 21 de 2007, manifestd:
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“Sobre las imputaciones de corrupcion, derivadas de una supuesta
framitomania y, por ende, de la violacion al decreto 2150 de 1995,
concluyd que son inaceptables, porque un argumento en tal sentido
debid ser denunciado ante las autoridades respectivas. Para reforzar
el planteamiento indico:

"‘Debe precisarse, en todo caso, que la circunstancia de haberse
expedido el decreto 2150 de 1995, en nada impide la fijacién de las
condiciones y requisitos que acorde con la ley resulten indispensables,
mds aun si se trata de reconocimientos de caracter econédmico que se
financian con recursos de la seguridad social y que por lo tanto deben
estar salvaguardados en cuanto a su correcta destinaciéon, con mayor
razon si se tiene en cuenta que las regulaciones, procedimientos y
fradmites innecesarios que se suprimen y/o reformaron, fueron los
expresamente dispuestos en el precitado decreto ley y en ninguna
parte del mismo se dispuso la supresion de tramites y procedimientos
relativos al reconocimiento de prestaciones econémicas y
obligaciones propias de la seguridad social como para pensar que no
resulte procedente establecer las condiciones indispensables para el
pago en debida forma de este tipo de obligaciones como lo hace la
resolucion 3797 de 2004." (Negrilla ajena al texto).

En este orden de ideas, el Ministerio de Salud y Proteccidon Social en ejercicio de su
facultades legales y en procura de mantener la incolumidad de los recursos
publicos de la salud, establece los requisitos que deben cumplir las solicitudes de
recobro que se presentan al FOSYGA; pues con arreglo a lo expresado por el
Consejo de Estado en la jurisprudencia citada, tratdndose de reconocimientos
econdmicos con cargo a recursos puUblicos, indispensablemente deben existir
condiciones y requisitos para acceder a los mismos, maxime tratandose de
recursos de la seguridad social en salud.

Los recobros deben cumplir una serie de requisitos establecidos en la normativa
vigente los cuales son verificados en un proceso de auditoria en salud, juridica y
financiera, para establecer la viabiidad de pago y asi evitar pagos o
reconocimientos indebidos con cargo a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y un detrimento patrimonial del Estado.

4.4.2. El Decreto Ley 1281 de 2002, contiene normas dirigidas precisamente a
garantizar que los reconocimientos a que hubiere lugar con cargo a los recursos
del FOSYGA sean tramitados en debida forma, con la documentacién e
informacion soporte y directrices que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y en general previo el cumplimiento de unas condiciones especificas
tendientes a evitar fraudes y pagos indebidos, y lo consagra en los siguientes
términos:

“ARTICULO 15. PROTECCION DE LOS RECURSOS DEL FOSYGA. Sin
perjuicio de las directrices que impartan el Ministerio de Salud y el
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, corresponde al
administrador fiduciario del FOSYGA adoptar todos los mecanismos a
su alcance y proponer al Ministerio de Salud y al Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud los que considere indispensables para
proteger debidamente los recursos del FOSYGA, con el fin de evitar
fraudes y pagos indebidos.
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En los frdmites de cobro o reclamacion ante el FOSYGA no se
aceptardn intermediarios, salvo los casos de poder debidamente
otorgado y reconocido a profesionales del derecho.

Los giros o pagos siempre se efectuaran directamente al beneficiarlo
debidamente identificado, localizado y, en lo posible, a través de
cuentas a nombre de éstos en enfidades vigiladas por el
Superintendencia Bancaria.

En los trdmites de cobro o reclamacion ante el FOSYGA sdlo se
aceptardn fotocopias como soporte, cuando no sea posible aportar
el original y la simple fotocopia no genere duda sobre la veracidad de
los hechos a ser demostrados con ella.

Las companias de seguros que cuenten con el ramo de seguro
obligatorio de accidentes de transito, SOAT, reportardn de manera
permanente la informacion requerida por el administrador fiduciario
del FOSYGA en los términos y condiciones que establezca el Ministerio
de Salud. Igualmente, cuando una reclamacion deba ser asumida por
la compania aseguradora y por la subcuenta ECAT del FOSYGA, el
administrador fiduciario del FOSYGA framitard el pago que le
corresponda al fondo una vez demostrado el reconocimiento de la
parte correspondiente a la aseguradora.”

4.4.2.1. Las condiciones para el recobro estandarizan un minimo de requisitos con
los cuales se pueden determinar caracteristicas que le den viabilidad al recobro
como la obligacion de pago por el FOSYGA (hoy ADRES), su pertinencia y otra serie
de aspectos que permiten dar concepto favorable de auditoria, que no afecte los
recursos del sistema haciendo pagos indebidos.

Es por ello que la presentacién de un recobro en si misma no otorga derechos, es
una mera expectativa, habida cuenta que los recobros se presentan mediante el
diligenciamiento de un formulario, acompanado de los soportes exigidos y bajo la
normatividad vigente, para posteriormente proceder a realizar la auditoria en
salud, juridica y financiera.

De tal forma que quien realizara la auditoria no podia aprobar recobros vy
reclamaciones que no se presentaran con el lleno de requisitos dispuestos en la
normatividad vigente, los pardmetros dispuestos por el Ministerio de Salud y demds
autoridades. Contrario a ser exigencias autoritarias, tenian como finalidad Ia
proteccion de los recursos del sistema general de salud que puede resultar
afectado con prdcticas defraudatorias que atacan su sostenibilidad.

4.4.3. La H. Corte Constitucional en el Auto 263 de 2012 reconocié actos que
atentan confra los recursos de salud senalando que se necesita un esfuerzo
conjunto de las autoridades para contrarrestar estas actuaciones. En este sentido
el Ministerio de Salud y Proteccidn Social al proferir la normativa pertinente y que
enmarca el actuar de mis representadas busca disminuir situaciones de abuso,
malversacién de recursos del sistema, sustraccion de medicamentos, entre otros.
En dicha providencia la Corte hizo referencia especifica al sistema de recobros
indicando:

“3.6.1. En relacion con las prdacticas defraudatorias que desangran
el sistema, la Defensoria del Pueblo puso en conocimiento en la
respuesta al Auto 247 de 2010, que en sus estudios ha enconfrado que
el 53,38% de las acciones de tutela impetradas en el pais corresponden
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a servicios incluidos en el plan de beneficios; clarificando que de aquel
porcentaje el 85,51% requieren servicios POS del régimen contributivo y
del régimen subsidiado el 14,49%. Ello conlleva que una cantidad
significativa de los recobros autorizados por via de tutela, constituyan
un pago de lo no debido, como quiera que, si estos servicios son POS,
ya fueron financiados por la UPC y, en consecuencia, el Estado esta
pagando dos veces por una misma prestacion.

Igualmente, fue indicado por la Procuraduria General:

“Si estos servicios prestados bajo el amparo de las tutelas
efectivamente se han pagado quiere decir que el sistema esta
haciendo un doble pago al estar incorporados en el cdlculo de la UPC.
Esto se presta para un comportamiento oportunista de extraccion de
rentas ante la baja capacidad del Fosyga para auditar los recobros
que le hacen los aseguradores del sistema.”[27]

Igualmente, la Superintendencia de Salud ha evidenciado
iregularidades en el tramite de los recobros de medicamentos no POS
y fallos de tutela, ademas, que la base de datos de recobros no estd
actualizada, tiene inconsistencias y no existe integralidad en la misma.
Finalmente, en relacién con los servicios ordenados por via de tutela,
encontré que, de una muestra de 182 solicitudes, el 54,9% estaban
incluidos en el POS [29].

...3.6.2. Sumado a ello, la Sala resalta las intervenciones surtidas en
la Audiencia Publica del pasado 10 de mayo, en lo que respecta al
tema de corrupcién en el sistema de recobros. Sobre el particular,
diversos citados comentaron:

i. La Contraloria General de la Republica senald que el sistema
fampoco tiene el minimo aseguramiento, la minima capacidad de
verificar que no se estdn cometiendo grandes las defraudaciones.

i. ElConsorcio SAYP 2011 adujo que se han encontrado recobros que
han sido pagados varias veces, y una serie de inconformidades,
por ejemplo, recobros que eran del régimen subsidiado y se
estaban haciendo al régimen contributivo; errores en el
diligenciamiento; se hallaron repetitivamente recobros que se
habian aceptado de medicamentos o servicios que siendo POS y
se estaban pagando como NO POS.

También hay recobros falsos; en una auditoria contable forense a
una EPS intervenida, se detectaron unos presuntos recobros falsos
presentados a la Fiscalia con todas las cuentas y con todo el
rasfreo, cuando ni siquiera se le presentaron al Fosyga, ni a la
entidad territorial, hay que mirar por qué razon.

ii. Segun informd la Superintendencia de Industria y Comercio, hay
hallazgos de miles de personas a quienes les fueron suministrados
medicamentos sin que mediara ninguna orden médica o sin que
hubieren accedido a servicio de salud alguno, lo que representd
un valor de 46.000 millones de pesos aproximadamente.
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El andilisis detallado de los 20 medicamentos de mayor incremento
para cada una de las EPS demostrd que la dosis suministrada a los
afiliados por las EPS excedia las dosis permitidas para cada
medicamento, resultando toxicas.

Ademas, llamod la atencion acerca de las grandes diferencias de
precios enfre las EPS. Dichas inconsistencias, impidieron a la CRES
definir el valor de la UPC del afo 2011, razén por la cual se ajustd
la prima del presente ano con base en la inflacion en el sector
salud, es decir, por un 4.25%.

iv. Al tenor de lo manifestado por la Defensoria del Pueblo, las
desviaciones de los recursos de la salud implican desde luego, que
estos recursos se agofen y en consecuencia, los servicios que las
EPS deben prestarle a los colombianos para garantizarles el
derecho fundamental a la salud se dilaten, se nieguen, como ha
venido ocurriendo con tanta frecuencia, con el argumento, enfre
ofros, de que no hay suficientes recursos en el sistema.”

4.4.4. Las situaciones antes descritas permiten evidenciar que la no aprobaciéon de
los recobros que ya fueron pagados con la UPC, o donde no se identifica el usuario
del servicio, o aquellos que no aportan el soporte de los servicios prestados, por
citar algunos ejemplos, no constituyen decisiones arbitrarias sino que por el
conftrario, buscan resguardar los recursos del sistema, evitando que se realicen
dobles pagos o pagos de lo no debido, de manera que en ningln momento se
pueden tomar como actos que generan un dano patrimonial, pues la auditoria en
salud, juridica vy financiera esta revestida de legalidad.

4.4.4.1. Adicionalmente, el proceso para el reconocimiento y pago de recobros y
reclamaciones de las tecnologias en salud no incluidas en el plan de beneficios
autorizados por el Comité Técnico — Cientifico u ordenados por fallos de tutela y
radicadas ante el Fondo de Solidaridad y Garantfia — FOSYGA, se encuentra
reglamentado por resoluciones que evidencian la fraza que debe realizar el
recobro y/o la reclamacién ante el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA,
para gue se efectie su reconocimiento y pago.

4.5.DELOS MECANISMOS ORDINARIOS Y EXCEPCIONALES PARA LA PRESENTACION
DE LOS RECOBROS POR TECNOLOGIAS EN SALUD NO POS AUTORIZADAS POR EL
COMITE TECNICO CIENTIFICO U ORDENAS POR FALLOS DE TUTELA:

Las distintas normas que regulan el tema de los recobros han previsto como un
mecanismo de control previo la auditoria en salud, juridica y financiera de las
solicitudes de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el entonces POS,
para tal efecto, se han establecido diferentes lineas y mecanismos habilitados por
el Ministerio de Salud y Protecciéon Social para el reconocimiento y pago de tales
solicitudes, las cuales son financiadas con cargo a los recursos del antes FOSYGA
hoy del SGSSS administrados por la ADRES, evitando a fravés de esta trdmite pagos
indebidos o incorrectos con tales recursos.

La auditoria en salud, juridica y financiera tiene como propdsito salvaguardar los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, evitando a través de
dicho mecanismo que se realicen pagos indebidos o incorrectos con tales recursos.

v' Los diferentes mecanismos ordinarios y excepcionales y sus presentaciones
son los siguientes:
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4.5.1) MYT-01 y MYT-02: Corresponde a los recobros radicados por concepto de
tecnologias en Salud NO POS que fueron Autorizadas por el Comité Técnico
Cientifico de la Entidad Recobrante que los presenta (MYT-01) u ordenadas por
fallos de tutela (MYT-02).

La normativa general que regula estas lineas de recobros son las vigentes para la
fecha de la prestaciéon del servicio, existen normas procedimentales y sustantivas,
las cuales se enuncian a continuacion:

Resolucion No. 3099 de 2008: Por la cual se reglamentan los Comités Técnico -
Cientificos y se establece el procedimiento de recobro ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia Fosyga, por concepto de suministro de medicamentos,
servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud, POS, autorizados por Comité Técnico-Cientifico y por fallos de tutela.

Resolucion No. 5521 de 2013: Por la cual se define y actualiza integralmente el
Plan Obligatorio de Salud (POS).

Resolucion No. 5395 de 2013: Por la cual se establece el procedimiento de
recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y se dictan ofras
disposiciones.

Resolucion No. 5926 de 2014: Por la cual se ajusta en Anexo 01 de la Resolucion
5521 de 2013

Resolucion 5592 de 2015: Por la cual se actualiza integralmente el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién-UPC del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —SGSSS y se dictan ofras
disposiciones.

Resolucion 6408 de 2016: Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC).

Resolucion 5269 de 2017: Por la cual autoriza integralmente el Plan de
Beneficios en Salud con Cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)

Circular 001 de 2013 CNPMDM: Por la cual se aclara el sentido, interpretacién
y alcance del articulo 2° de la Circular No. 01 del 14 de abril de 2010 de la
Comision Nacional de Medicamentos y dispositivos Médicos

Circular 001 de 2014 CNPMDM: Por la cual se incorporan medicamentos al
régimen de conftrol directo con fundamento en la metodologia de la Circular
03 de 2013 de la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y dispositivos
Médicos y se les fija su precio méximo de venta, se modifica la Circular 07 de
2013 y se dictan ofras disposiciones.

Circular 001 de 2015: Por la cual se interviene en los mercados de dispositivos
médicos, se establece un régimen de libertad vigilada para estos productos y
se someten unos stents coronario a control directo

Circular 002 de 2013 CNPMDM: Por la cual se amplia el plazo para el desarrollo

de la metodologia segun lo establecido en el articulo 8 de la Circular 002 de
2011, modificado por el articulo 8 de la Circular 01 de 2012
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Nota Externa 201433100142683 de 2014: Precisiones Resolucion 5395 de 2013,
Sentencia T-160 de 2008

Nota Externa 201433200009753 de 2014: Amplia periodo de radicacién de
MYTO1-02 para el mes de enero de 2014 - Resolucion 5395 de 2013

Nota Externa 201433200009753 de 2014: Amplia periodo de radicacion de
MYTO01-02 para el mes de enero de 2014 - Resolucién 5395 de 2013

Nota Externa 201433200014303 de 2014: Formatos y Anexos Técnicos para el
proceso de verificaciéon, control y pago de solicitudes de Recobro

Nota Externa 201433200040343 de 2014: Amplia periodo de radicacion de
MYTO1-02 para el mes de enero de 2014 - Resolucién 5395 de 2013

Nota Externa 201433200063693 de 2014: Amplia periodo de radicacion de
MYT01-02 para el mes de marzo de 2014 - Resolucién 5395 de 2013

Nota Externa 201433200080743 de 2014: Amplia periodo de radicacion de
MYT01-02 para el mes de abril de 2014 - Resolucion 5395 de 2013

Nota Externa 201433200152233 de 2014: Adopcidon del anexo técnico de
Comparadores Administrativos para medicamentos no incluidos en el Plan de
Beneficios

Nota Externa 201433200170103 de 2014: Validaciones excepcionales BDUA
radicacion mes de julio de 2014

Nota Externa 201433200174923 de 2014: Ampliacién periodo de recepcidn de
soportes documentales de recobros con validaciones excepcionales BDUA -
Radicacién mes de julio de 2014

Nota Externa 201433200179423 de 2014: Precisiones Resolucidon 5395 de 2013

Nota Externa 201433200188663 de 2014: Periodo de radicacion agosto de 2014
- Resolucion 5395 de 2014

Nota Externa 201433200207053 de 2014: Periodo de aplicacidon Nota Externa
20143320019009 del 01-08-2014

Nota Externa 201433200208153 de 2014: Conciliacion de etapas de pre
radicaciéon y radicacion del proceso ordinario (MYT 01-02) de Recobros

Nota Externa 201433200214183 de 2014: Pre radicacion de solicitudes de
recobros con excepciones de validacion de BDUA

Nota Externa 201433200266343 de 2014: Ampliacion periodo de radicacion
octubre de 2014 - Resolucién 5395 de 2013

Nota Externa 201433200293623 de 2014: Entrada en vigencia formato de
justificacion médica de tecnologias en salud ordenadas por fallos de tutela
que no sean expresos o que ordenen tratamiento intfegral con o sin
comparador administrativo y formato de acta de comité técnico cientifico.
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Nota Externa 201433200296523 de 2014: Lineamientos y criterios técnicos
respecto de exclusiones del POS y prestaciones que no pueden ser financiadas
con recursos del Sistema General de Seguridad Social en salud (SGSSS)

Nota Externa 201433200306443 de 2014: Ampliacion periodo para la nueva
presentacion de recobros con resultados de auditoria integral, Resolucion 5395
de 2013

Nota Externa 201433200308473 de 2014: Ampliacién periodo de radicaciéon de
noviembre de 2014, Resolucion 5395 de 2013

Nota Externa 201433200679191 de 2014: Ampliacion periodo de radicacion
mayo de 2014 - Resolucion 5395 de 2013

Nota Externa 201433200849761 de 2014: Ampliacion periodo de pre radicacion
de Junio 2014 (MYT-01-02). Establece el periodo de radicacion de Glosa
administrativa de junio y el periodo de pre radicacion de julio (MYT-01-02)-
Resolucién 5395 de 2013.

Nota Externa 201433200849761 de 2014: Ampliacion del periodo de pre
radicacion Junio de 2014- Resolucion 5395 de 2013

Nota Externa 201433210469851 de 2014: Ajuste estructura de datos para
presentacion econdmicas al FOSYGA

Nota Externa 201533200009313 de 2015: Ampliacion periodo de radicacion de
enero de 2015

Oficio No 201433201753111del 05 de diciembre de 2014: Criterios de Auditoria
del Comité de Definicion de Criterios y Lineamientos Técnicos para el
Reconocimiento de Tecnologias en Salud NO POS

Acuerdo 008 de 2009: Se corrigen aclaran y actualizan integralmente los Planes
Obligatorios de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado

Acuerdo 014 de 2010: Se corrigen aclaran y actualizan integralmente los Planes
Obligatorios de Salud de los Regimenes Confributivo y Subsidiado

Acuerdo 025 de 2011: Por el cual se realizan algunas inclusiones en el Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado

Acuerdo 029 de 2011: Por el cual se sustituye el Acuerdo 028 de 2011 que
define, aclara y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud

Acuerdo 032 de 2012: Por el cual se unifican los Planes Obligatorios de Salud
de los Regimenes Contributivo y Subsidiado a nivel nacional, para las personas
de dieciocho (18) a cincuenta y nueve (59) anos y se define la Unidad de Pago
por Capitacion (UPC), del Régimen Subsidiado.

4.5.2. MYTO04: Las objeciones a los resultados de la auditoria se realizan a través de
esta linea. Las normas aplicables vigentes, entre las cuales se destacan las
siguientes:

Nota Externa 201433200014303 de 2014: Formatos y Anexos Técnicos para el
proceso de verificacién, control y pago de solicitudes de Recobro
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Nota Externa 201433200089293 de 2014: Amplia periodo de radicaciéon para el
mes de abril de 2014 - MYT-04

Nota Externa 201433200161573 de 2014: Ampliacion periodo para la
presentacion de objecion a los resultados de auditoria

Nota Externa 201433200190093 de 2014: Formatos para la presentacién de
objecién de los resultados de auditoria integral - Articulo 31 de la Resolucién
5395 de 2013.

Nota Externa 201433200271553 de 2014: Ampliacion periodo para la
presentacion de objecién a los resultados de auditoria integral Resolucion 5395
de 2013.

4.5.3. RECOBROS/COBROS: Corresponde a las solicitudes de recobro/cobro por
tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios
complementarios para la fecha de prestacién del servicio al usuario, presentadas
por las entidades recobrantes ante la ADRES, para esta linea aplican todas las
normas vigentes al momento de la presentacién del recobro, entre las cuales se
destacan:

Resolucion 3951 de 2016: Por la cual se establece el procedimiento de acceso,
reporte de prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y andlisis de la
informacion de servicios y tecnologias en salud no cubiertas por el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC y se dictan otras disposiciones.

Resolucion 5884 de 2016: Por la cual se modifican los articulos 38, 93y 94 de la
Resolucion 3951 de 2016.

Resolucion 532 de 2017: Por la cual se modifica la Resolucion nUmero 3951 de
2016, modificada por la Resolucion nimero 5884 de 2016 y se dictan otras
disposiciones.

Resolucion 1885 de 2018: Por la cual se establece el procedimiento de acceso,
reporte de prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y andlisis de la
informacion de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, de
servicios complementarios y se dictan otras disposiciones.

Resolucidn 848 de 2019: Por la cual se modifica la Resolucion 1885 de 2018, en
relacion con el giro previo de recursos al proceso de auditoria integral y el
agrupamiento de solicitudes de recobro/cobro.

Resolucion 1343 de 2019: Por la cual se modifica el articulo 12 de las
Resoluciones 1885y 2438 del 2018 en relacién con la prescripcion de productos
de soporte nutricional a menores de (5) anos.

Resolucion 2966 de 2019: Por la cual se modifica el Articulo 97 de la Resolucion
1885 de 2018.

Resolucion 205 de 2020: Por la cual se establecen disposiciones en relaciéon
con el presupuesto méximo para la gestion y financiacion de los servicios y
tecnologias en salud no financiados con cargo a la Unidad de Pago por
Capitacién - UPC y no excluidos de la financiacion con recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, y se adopta la metodologia para
definir el presupuesto mdaximo.
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Resolucion 206 de 2020: Por la cual se fija el presupuesto mdximo a transferir a
cada Entidad Promotora de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado,
y Entidad Obligada a Compensar en la vigencia 2020".

4.5.4. DIVERGENCIAS RECURRENTES: Se entiende por divergencias recurrentes las
diferencias conceptuales entre mds de una entidad recobrante y el Ministerio de
Salud y Proteccion Social - Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, respecto de
las glosas que por cualquier causal hayan sido aplicadas a las solicitudes de
recobro en mds de un periodo de radicaciéon y aplica para aquellos recobros que
hubieren surtido la auditoria integral culminando con estado glosado por
considerar que la tecnologia en salud se encontraba incluida en el POS. Para este
mecanismo excepcional aplican en especial las siguientes normas:

-Decreto No. 1865 de 2012: Por el cual se reglamenta el articulo 122 del decreto-
ley 019 de 2012

-Decreto No. 2555 de 2012: Por el cual se modifican los articulos 4° del Decreto
numero 1377 de 2012y 3° del Decreto nUmero 1865 del mismo ano.

-Resolucion 2977 de 2012: Por la cual se definen los términos, requisitos, formatos y
periodos de radicacion de que frata el articulo 50 del Decreto nimero 1865 de
2012

-Resolucién 3318 de 2012: Por la cual se corrige un yerro en el paragrafo 1o del
articulo 50 de la Resolucion 2977 de 2012

-Resolucion 3778 de 2013: Por la cual se modifica la Resolucidon 2977 de 2012,
modificada por la Resolucidn nUmero 4251 de 2012 y se dictan otfras disposiciones

-Resolucion 4251 de 2012: Por la cual se modifica el arficulo 4° de la Resolucion
numero 2977 de 2012 y se dictan ofras disposiciones

-Resolucidn No. 5648 de 2014: Por la cual se establece el giro previo en el
mecanismo especial de recobros por divergencias recurrentes

-Nota Externa 201433200100153 de 2014: Precisiones para efectos de la
presentacion de los recobros por concepto Divergencias Recurrentes

-Nota Externa 201433200140123 de 2014: Periodo de radicacion de julio (14-31) de
Divergencias Recurrentes

-Nota Externa 201433200296233 de 2014: Periodo de radicaciéon, Divergencias
recurrentes
Exclusiones del POS y prestaciones no financiadas con Recursos del SGSSS

-Nota Externa 201433200296573 de 2014: Periodo de radicacion de divergencias
recurrentes

-Nota Externa 201433200325243 de 2014: Periodo de radicacion- Divergencias
recurrentes

-Nota Externa 201533200002583 de 2015: Giro previo Divergencias recurrentes -
Resolucidn 5648 de 2014.
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-Nota Externa 201533200021483 de 2015: Periodo de radicacion - Divergencias
recurrentes.

-Nota Externa 201433200083073 de 2014: Periodo de Radicacidon de mayo de 2014
- Divergencias Recurrentes.

4.5.5. GLOSA ADMINISTRATIVA: La glosa administrativa es la impuesta por la
ausencia de requisitos de forma en los soportes y formatos de las reclamaciones
presentadas ante el FOSYGA, esto es, aquellos requisitos que no afectan la certeza
sobre la prestacion del servicio o el responsable del pago. Las normas que regulan
este mecanismo excepcional son las siguientes:

-Ley No. 1608 de 2013: Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la
liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud.

-Decreto No. 347 de 2013: Por el cual se reglamenta el inciso 4° del articulo 11 de
la Ley 1608 de 2013

-Resolucion No. 4652 de 2014: Por la cual se establece un nuevo periodo para la
radicaciéon de los recobros y reclamaciones con glosa de cardcter administrativo,
notificada antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013 y se establecen
disposiciones para su reconocimiento y pago.

-Resolucion No. 5394 de 2013: Por la cual se modifica la Resolucion 832 de 2013,
gue frata de la glosa de cardcter administrativo y amplia el plazo de radicacion
hasta el mes de junio del ano 2014

-Resolucidén No. 832 de 2013: Por la cual se definen los términos, requisitos,
formatos, periodos de radicacién y criterios de evaluacidén de los recobros y
reclamaciones de que trata el Decreto 347 de 2013

-Nota Externa No. 201333200184293: Firma de certificaciones para la presentacion
de recobros y reclamaciones en virtud del mecanismo dispuesto en la Resolucién
832 de 2013. -Nota Externa No. 201433200849761: Ampliacion periodo de pre-
radicacion de junio 2014 (MYT-01-02). Establece el periodo de radicacion de
Glosa administrativa de junio y el periodo de pre-radicacion de julio (MYT-01-02)-
Resolucion 5395 de 2013.

4.5.6. GLOSA DE EXTEMPORANEIDAD Y ARTICULO 112 DE LA LEY 1737 DE 2014: El
propdsito de este mecanismo fue establecer unos requisitos para el trdmite de
reconocimiento y pago de los recobros y/o reclamaciones que ya hubiesen sido
auditados por parte del Ministerio de Salud y Proteccidon Social, cuya Unica glosa
aplicada en el proceso de auditoria integral haya sido la glosa de
extemporaneidad siempre y cuando la accién judicial no hubiese caducado. Las
normas especiales aplicables a este mecanismo excepcional son las que se
detallan a continuacion:

-Resolucién No. 2940 de 2015: Por la cual se modifica la Resolucidon 1446 de 2015,
en relacion con los s para radicar recobros o reclamaciones, la medida de giro
previo y los plazos para llevar a cabo la nueva auditoria integral y el pago.

-Resolucion No. 1446 de 2015: Por la cual se establecen los requisitos para el

reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones en virtud en los dispuesto
en el articulo 112 de la ley 1737 de 2014
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-Nota Externa No. 20153;32001 18933: Periodo de radicacidn Recobros /
Reclamaciones con Glosa Unica de Extemporaneidad Articulo 112 Ley 1737 de
2014

-Nota Externa  No. 201533200215903: Periodo de radicacion Recobros /
Reclamaciones con Glosa Unica de Extemporaneidad Articulo 112 Ley 1737 de
2014

4.5.7. GLOSA TRANSVERSAL: Este mecanismo fue desarrollado en virtud de lo
dispuesto en el literal ¢ del articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 y su propdsito fue
establecer los términos, formatos y requisitos para el frdmite del reconocimiento y
pago de los recobros y/o reclamaciones que hubiesen sido glosados por el FOSYGA
y sobre los cuales no hubiese operado el término de caducidad de la accién legal
que corresponda, en este mecanismo sélo se exige para el reconocimiento y pago
de los recobros y/o reclamaciones, los requisitos esenciales que demuestren la
existencia de la respectiva obligacion, los cuales fueron determinados por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que los recursos de los recobros aprobados
a través de este mecanismo se giran directamente a las Instituciones Prestadoras
de Servicios de Salud y ademds haya lugar al reconocimiento de intereses
moratorios por las solicitudes que se presenten bajo este mecanismo.

Las normas especiales aplicables a este mecanismo excepcional son las que se
detallan a continuacion:

-Ley 1753 de 2015. Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018

-Resolucidén 4244 de 2015. Por la cual se establecen los términos, formatos y
requisitos para el reconocimiento y pago de los recobros y las reclamaciones en
virtud de lo dispuesto en el literal c) del articulo 73 de la Ley 1753 de 2015.

-Nota Externa No. 201733200149353: Presentacién de Solicitudes de Recobros por
Glosa Transversal

-Nota Externa No. 201733200087993: Periodo de radicacién Recobros por Glosa
Transversal Oficio No 201433201753111 del 05 de diciembre de 2014: Criterios de
Auditoria del Comité de Definicién de Criterios y Lineamientos Técnicos para el
Reconocimiento de Tecnologias en Salud NO POS.

4.5.8 De conformidad con lo anterior, es preciso senalar que cada mecanismos
ordinario o excepcional de recobro habilitado por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social para el reconocimiento y pago de las tecnologias en salud NO
PBS, fiene su propias normas y por ende requisitos sustanciales y formales diferentes;
ademds de contar con un procedimiento independiente por mecanismo el cual
se encuentra detallado en el "Manual de Operacion del Proceso Integral de
Recobros por Beneficios Extraordinarios al Plan Obligatorio de Salud”. este podia ser
consultado en la pdgina web del FOSYGA actualmente de la ADRES.
http://www.adres.gov.co.

En ese orden de ideas, cada auditoria tiene su propia normatividad vy
procedimiento, porlo tanto, los s que se exigen como requisitos para su aprobacion
pueden variar enfre uno y ofro mecanismo, aunado al hecho que los s son
aportados por las entidades recobrantes para cada una de las auditorias. En

35


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1753_2015_pr001.htm#73
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1753_2015_pr001.htm#73
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1753_2015_pr001.htm#73

UNION TEMPORAL
2014

conclusion, cada auditoria es diferente e independiente y puede ser realizada por
distintas firmas auditoras de acuerdo con la fecha de radicacidon de los recobros.

Cabe anotar que por cada linea o mecanismo de prestacién de recobros se asigna
un nUmero de radicado FOSYGA para la identificacion del recobro y realizacion de
la auditoria en salud, juridica y financiera, excepto enlas lineas MYTO1 — 02 Y MYTO04,
las cuales comparten la misma asignacion numérica de radicado FOSYGA.

4.5.9._CONCILIACIONES PREJUDICIALES: A este mecanismo alternativo de solucion
de conflictos le aplican todas las normas vigentes al momento de la presentacion
del recobro, entre las cuales se destacan:

-Ley 1437 de 2011: Por la cual se expide el cédigo de procedimiento administrativo
de lo contencioso administrativo

-Decreto 1716 de 2009: Por el cual se reglamenta el arficulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001

-Resolucién 3099 de 2008: Por la cual se reglamentan los Comités Técnico -
Cientificos y se establece el procedimiento de recobro anfte el Fondo de
Solidaridad y Garantia, Fosyga, por concepto de suministro de medicamentos,
servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud, POS, autorizados por Comité Técnico-Cientifico y por fallos de tutela.

-Resolucion 5395 de 2013: Por la cual se establece el procedimiento de recobro
ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y se dictan otras disposiciones

-Nota Externa No. 3993 de 2012: Instructivo para la presentacién de recobros y
reclamaciones en tfrdmite de conciliacion prejudicial

4.6. DEL RESULTADO DE LA AUDITORIA EN SALUD, JURIDICA Y FINANCIERA DE LOS
RECOBROS OBJETO DE LA PRESENTE LITIS:

La presente demanda de acuerdo con los hechos y pretensiones involucra 83
recobros contentivos de 149 items de los cuales, segin el anexo técnico
suministrado por la ADRES fueron auditados por la Unién Temporal FOSYGA 2014,
Los paquetes en los que se auditaron los recobros son los siguientes:

Mecanismo ordinario MYT 01-02:

Ano 2014: 0714 (julio de 2014), 0814(agosto de 2014), 1014 (octubre de 2014) y -
1114 (noviembre de 2014)-

Ano 2015: 0315 (marzo de 2015), 0415 (abril de 2015), 0515 (mayo de 2015).

Es importante resaltar que de conformidad con el Contrato de Consultoria No. 043
de 2013, la auditoria de los recobros se debia realizar en estricto cumplimiento de
las normas vigentes y los procesos, procedimientos e instrucciones suministrados por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social. El marco juridico general relacionado con
la auditoria de los recobros objeto de la presente demanda, que resultaba de
obligatorio cumplimiento y ejecucion para la Unidn Temporal FOSYGA 2014, incluia
normas de naturaleza sustantiva (Acuerdo 008 de 2009, 029 de 2011 y Resolucidn
5521 de 2013) en las cuales se disponian los contenidos del Plan Obligatorio de
Salud, y disposiciones de cardcter adjetivo (Resolucion 5395 de 2013), que
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establecian los requisitos, criterios y el procedimiento que se debian implementar
para efectos de tframitar los recobros por prestaciones no incluidas en el Plan
Obligatorio de Salud.

En las citadas Resoluciones expedidas por el Ministerio de Salud y Proteccidén Social,
se establecieron los pardmetros y requisitos para que las EPS pudieran recobrar ante
el FOSYGA o quien hicieran sus veces, los servicios NO PBS que prestaban a sus
afiliados y dentro de ellas se determinaban puntualmente los motivos por los cuales
podian ser glosados, y por lo tanto los recobros podian tener los siguientes
resultados: “aprobado”, “aprobado total”, “aprobado con reliquidacion” o
“Aprobado parcial” y *“No aprobado”.

En el frdmite de las solicitudes de recobro relacionadas en esta demanda, se
aplicaron estrictamente las normas antes enunciadas y como consecuencia se
impusieron diferentes glosas, para lo cual se precisa que un recobro puede tener
varios items y a su vez varias casuales de glosa.

4.6.1. CAUSALES DE GLOSA- RESULTADO DE LA AUDITORIA DE LOS RECOBROS
AUDITADOS EN VIGENCIA DE LA RESOLUCION 5395 DE 2013- EXTEMPORANEIDAD EN
LA PRESENTACION DEL RECOBRO Y/O LA OBJECION:

Conforme al anexo técnico emitido por la ADRES, las causales de glosa invocadas
son:

e Codigo de glosa 1801: 34 items -la solicitud se presenta en forma
extempordnea de conformidad con el articulo 111 del Decreto Ley 019 de
2012 modificatorio del articulo 13 del Decreto 1281 de 2002.

e Cobdigo 4001: 114 items- el recobro o la objecidon se presenta fuera de los
términos establecidos.

A continuacion se hace referencia a sus principales consideraciones, asi_

4.6.1. Desde sus origenes, el procedimiento administrativo aplicable a los recobros
ha senalado el término con el que cuentan las EPS para su presentacion vy las
consecuencias que se derivan de su radicacion fuera del periodo previsto en la
normativa vigente para el momento de la generacion o establecimiento de la
obligacién de pago o de la ocurrencia del evento, los cuales dan la pauta para
establecer el término con el que contaba la EPS para radicar el recobro y obtener
su reconocimiento en via administrativa.

-Segun el Manual de Auditoria Integral de Recobros por Tecnologias en Salud No
Incluidas en el Plan De Beneficios antes Plan Obligatorio de Salud, se entiende por
extemporaneidad “la inoportunidad en la presentacion de las solicitudes de
recobro por parte de las entidades recobrantes al no adelantar las etapas de pre-
radicacion y radicacion ante el Ministerio de Salud y Proteccidén Social o la entidad
que se defina para el efecto (...)".

4.6.2 El Decreto 1281 de 2002: Primer antecedente y que resulta aplicable a varios
de los recobros objeto de reclamacion, pues estuvo vigente a partir del 20 de junio
de 2002 hasta el ? de enero de 2012, en su articulo 13 dispuso el tférmino de seis (6)
meses para la presentacion de los recobros por parte de las EPS ante el entonces
FOSYGA, el cual empezaba a contar a partir de la fecha de la prestacion del
servicio o de la ocurrencia del hecho que lo generd, so pena de declarar su
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extemporaneidad.® De igual forma, Ia norma en cita fue clara al senalar que con
posterioridad a_este término, no podria _efectuarse su reconocimiento por via
administrativa.

4.6.2.1.. La Corte Constitucional en Sentencia C- 510 de 2004 del 25 de mayo de
2004, Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis, efectud el juicio de
constitucionalidad del articulo 13 del Decreto Ley 1281 de 2002, relativo a los
términos para cobros o reclamaciones con cargo a recursos del Fosyga, al estudiar
el alcance de la expresion contenida en el primer inciso de dicha disposicion: “En
consecuencia, no podrd efectuarse por via administrativa su reconocimiento con
posterioridad al término establecido” y al respecto senald:

“(...) De antemano cabe aclarar i) que con el articulo acusado no se esta
desconociendo la existencia de las obligaciones a cargo del Fosyga
pasados los seis meses a que él alude; la disposicion solamente establece
la imposibilidad de reclamarlas por via administrativa, y ii) que el término de
seis meses a que alude el articulo acusado ha de contarse Idgicamente a
partir del momento en que la persona o entidad que debe realizar la
reclamacion estd efectivamente en posibilidad de hacerla ante el Fosyga.

La Corte considera necesario precisar asi mismo que las expresiones “En
consecuencia, no podrd efectuarse por via administrativa @ su
reconocimiento con posterioridad al término establecido” contenidas en el
primer inciso del articulo 13 del Decreto Ley 1281 de 2002, deben entenderse
en el sentido que los cobros o reclamaciones que se hubieren presentado
dentro del término de los seis meses a que alude dicho articulo, si podrdan ser
reconocidos por la administracion, pues lo que razonablemente cabe exigir
es que la reclamacion se presente dentro de dicho término y no que tanto
la reclamacién como el reconocimiento se realicen dentro de los seis
meses a que la norma alude.

Téngase en cuenta que la fecha de la presentacion de la reclamacion
depende de quién la hace, en tanto que el reconocimiento depende del
Fosyga y que no tendria ningin sentido que se le invocara la norma
acusada como fundamento de la imposibilidad para la administraciéon de
reconocer y pagar la obligacion respectiva a quien efectud la reclamaciéon
dentro del término senalado en ella”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

-De igual forma y respecto a la temporalidad del recobro contenida en el articulo
objeto en estudio, la referida Corporacion indicd que su objetivo era el siguiente:

“inducir a quienes tienen derecho a presentar reclamaciones a efectuarlas
dentro de un plazo razonable y asi facilitar a la administraciéon el manejo de
las mismas, al tiempo que se pretende que los recursos que deba reconocer

5 El Decreto Ley 1281 de 2002, contempld el término para presentar los recobros o reclamaciones con cargo a los
recursos del FOSYGA, asi: “Articulo 13. Términos para cobros o reclamaciones con cargo a recursos del
FOSYGA. Sin perjuicio de los términos establecidos para el proceso de compensacion en el régimen contributivo
delsistema general de seguridad social e n salud, con el fin de organizary controlar el flujo de recursos del FOSYGA,
cualquier tipo de cobro o reclamacién que deba atenderse con recursos de las diferentes subcuentas del FOSYGA
deberd tramitarse en debida forma ante su administrador fiduciario dentro de los seis meses siguientes a la
generacién o establecimiento de la obligacién de pago o de la ocurrencia del evento, segin corresponda. En
consecuencia, no podrd efectuarse por via administrativa su reconocimiento con posterioridad al término
establecido. La reclamacién o trdmite de cobro de las obligaciones generadas con cargo a los recursos del
FOSYGA, antes de la entrada en vigencia del presente decreto, deberdn presentarse dentro de los seis meses
siguientes a la entrada en vigencia de este decreto.”(Negrilla fuera de texto original).
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el Fosyga sean ulilizados nuevamente en el menor tiempo posible en el
cumplimiento de los objetivos del sistema de seguridad social en salud”.

Estos argumentos permiten concluir que el requisito de presentacion de los recobros
en los términos senalados, contrario a constituir un requisito caprichoso, obedece
a un plazo prudente para presentar las solicitudes de recobro y reclamaciones que
segun la H. Corte Constitucional “i] permitia al entonces FOSYGA tener claridad
sobre el volumen de recursos requeridos en un periodo determinado y organizar su
fluio de caja, ii) facilita la labor de presupuestacion por las autoridades
competentes de los recursos requeridos por el Sistema, i) permite que en un menor
término se de respuesta a las reclamaciones dirigidas al Fosyga y de esta manera
los recursos asi reconocidos vuelvan a ser utilizados por las entidades de salud en la
prestacion del servicio”.

4.6.3. ElDecreto 019 de 2012: aplicable a partir del 10 de enero de 2012 hasta el 8
de junio de 2015, en su articulo 111 modifico el Decreto 1281 de 2002¢, en el sentido
de ampliar a un méaximo de un (1) aio el término con el que contaban las EPS entre
otras, para la radicacion ante el entonces FOSYGA, contado a partir de la fecha de
la generacion o establecimiento de la obligacion de pago o de la ocurrencia del
evento.

4.6.3.1. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, en Sentencia del quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), C.P.:
GUILLERMO VARGAS AYALA, Radicacion NUmero: 11001 0325 000 2011 00066 00, en
vigencia del Decreto 019 de 2012, al efectuar unas consideraciones sobre la glosa
de extemporaneidad afirmaé:

“La norma obliga en efecto a efectuar las reclamaciones en el término
senalado so pena, no de perder el derecho al pago de la obligacién de que
se frate -el cual podra obtenerse en todo caso por via judicial pasado dicho
término- sino de la posibilidad de reclamarla por via administrativa ante el
Fosyga.

El objetivo del articulo es el de inducir a quienes tienen derecho a presentar
reclamaciones a efectuarlas dentro de un plazo razonable y asi facilitar a la
administracion el manejo de las mismas, al tiempo que se pretende que los
recursos que deba reconocer el Fosyga sean utilizados nuevamente en el
menor tiempo posible en el cumplimiento de los objetivos del sistema de
seguridad social en salud”. (Negrilla fuera de texto).

6 ARTICULO 111. TERMINO PARA EFECTUAR CUALQUIER TIPO DE COBRO O RECLAMACION CON CARGO A
RECURSOS DEL FOSYGA. El articulo 13 del Decreto 1281 de 2002, quedard asi: "Articulo 13. Término para efectuar
cualquier tipo de cobro o reclamacién con cargo a recursos del FOSYGA. Las reclamaciones o cualquier tipo de
cobro que deban atenderse con cargo a los recursos de las diferentes subcuentas del FOSYGA se deberdn
presentar ante el FOSYGA en el término mdaximo de (1) afo contado a partir de la fecha de la generacién o
establecimiento de la obligacién de pago o de la ocurrencia del evento, segin corresponda. Pardgrafo 1. Por una
Unica vez, el FOSYGA reconocerd y pagara todos aquellos recobros y/o reclamaciones cuya glosa aplicada en el
proceso de auditoria haya sido Unicamente la de extemporaneidad y respecto de la cual el resultado se haya
noftificado a la entidad reclamante y/o recobrante, antes de la entrada en vigencia de la presente disposicion,
siempre y cuando no haya operado el fendmeno de la caducidad previsto en el numeral 8 del articulo 136 del
C.C.A., o en la norma que lo sustituya, previa nueva auditoria integral, que deberd ser sufragada por la entidad
reclamante o recobrante, segin sea el caso, en los términos y condiciones que para el efecto fije el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social. Pardgrafo 2. Las cotizaciones no compensadas, incluidas las glosadas sin compensar al
momento de expedicion del presente Decreto, deberdn compensarse por parte de las Entidades Promotoras de
Salud EPS, y entidades obligadas a compensar, dentro del ano siguiente a la vigencia de este Decreto Ley, previo
el cumplimiento de los procedimientos establecidos en los Decretos 2280 de 2004 y 4023 de 2011 o las normas que
lo modifiquen, adicionen o sustituyan".
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4.6.4.._Ley 1753 de 2015: Vigente desde el 9 de junio de 2015 a la fecha, en su
articulo 73 precisé que el término para efectuar reclamaciones o recobros que
deban atenderse con cargo a los recursos de las diferentes subcuentas del
entonces FOSYGA serd de tres (3) anos’(i) a partir de la fecha de la prestacion del
servicio, (i) de la entrega de la tecnologia en salud (i) o del egreso del paciente y
senald que finalizado dicho plazo, sin haberse presentado el recobro, prescribiria el
derecho a recibir el pago y se extinguia la obligacién para el FOSYGA.

-Bajo el entendido que esta es la norma que se encuentra vigente a la fecha, es
preciso indicar que la Resolucion 3951 de 2016, en su articulo 57 precisd que para
los servicios o tecnologias en salud no cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC prestados hasta la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015,
se aplica lo previsto en el articulo 111 del Decreto-ley 019 de 2012, es decir que se
mantiene el término de 1 ano. Por lo tanto, la norma en referencia se aplica para
aqguellos servicios suministrados a partir de su vigencia que como ya se menciond
es del 9 de junio de 2015.

4.6.5.. Obligacion de Pago o de la ocurrencia del evento:

En el caso objeto de estudio se pueden encontrar recobros a los que se aplico el
termino de é meses dispuesto en el Decreto Ley 1281 de 2002 y ofros el de 1 ano
segun lo previsto en el Decreto Ley 019 de 2012, los cuales se contabilizaron segun
los términos indicados en por el Ente Ministerial.

-Al respecto es del caso precisar que mediante la CIRCULAR 048 de 2003, el
entonces Ministerio de la Proteccion Social en su calidad ente rector del Sistema,
impartié instrucciones respecto al momento a partir del cual se debia empezar a
contabilizar el término de seis (6) meses de que trata el articulo 13 del Decreto 1281
de 2002, para cobros o reclamaciones con cargo a los recursos del entonces
FOSYGA, la cual como bien se precisa en su contenido, era de obligatorio
cumplimiento, mas aln para mis representadas que en ejecucidn de sus
obligaciones contractuales de auditoria, debian acatar sin discrecionalidad tanto
la normativa vigente como las directrices, e instrucciones impartidas por el
Ministerio en cita, que al respecto senald:

- Asi las cosas, las fechas a partir de las cuales debia contarse el término de seis (6)
meses o de 1 (ano) segun el acso para tramitar el cobro o la reclamacion por via
administrativa ante el entonces FOSYGA son las siguientes:

v Medicamentos y Servicios: Fecha en que efectivamente se suministre el
medicamento NO POS al afiliado cotizante o beneficiario.

v Servicios médico quirirgicos suministrados de manera intramural:
(Hospitalizacién o periodo de observacién o internacion): La fecha de
egreso de la IPS.

7 “Articulo 73. Procesos de recobros, reclamaciones y reconocimiento y giro de recursos del aseguramiento en
salud: Los procesos de recobros, reclamaciones y reconocimiento y giro de recursos del aseguramiento en Salud
que se surten ante el Fosyga o la entidad que asuma sus funciones se regirdn por las siguientes reglas:
-Traténdose de recobros y reclamaciones: a) El término para efectuar reclamaciones o recobros que deban
atenderse con cargo a los recursos de las diferentes subcuentas del Fosyga serd de tres (3) afos a partir de la
fecha de la prestacion del servicio, de la entrega de la tecnologia en salud o del egreso del paciente. Finalizado
dicho plazo, sin haberse presentado la reclamacion o recobro, prescribird el derecho a recibir el pago vy se
extingue la obligacién para el Fosyga.”
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4.6.6. Obligacion de validar el término de radicacion conforme al Manual de

Auditoria:

Una de las validaciones que se efectuaba en la auditoria, era que la “solicitud del
reconocimiento y pago de la tecnologia en salud NO POS se realiza al FOSYGA en
el término establecido” siendo este un requisito esencial del recobro y para ello se
validaban las siguientes circunstancias:

CRITERIO DE AUDITORIA -
PREGUNTA ORIENTADORA

SOPORTE / FUENTE DE
VALIDACION

DETALLE DE LA GLOSA

sLa solicitud de recobro
se presentd
oportunamente por
primera vez de acuerdo
con el tiempo previsto por
la normativa vigente?

e Factura de venta o
documento
equivalente

4001 El recobro fue
presentado con posterioridad
al  ano siguiente  a la
generacioén o establecimiento
de la obligacion de pago o de
la ocurrencia del evento

sLa solicitud de recobro
se presentd
oportunamente por
primera vez de acuerdo
con el tiempo previsto por
la normativa vigente?

e Factura de venta o
documento
equivalente

4002 El recobro no fue
presentado en el periodo de
radicacion  inmediatamente
posterior a aquel en el que se
cumplia el ano siguiente a la
generacion o establecimiento
de la obligacion de pago o de
la ocurrencia del evento

3El reingreso del recobro
se presentd
oportunamente de
acuverdo con el tiempo
previsto por la normativa
vigente?

* Formatos MYT 01 y
MYTO02 radicados
anteriormente y con
resultado de

auditoria.
e La comunicaciéon
del resultado de
auditoria

4003 El reingreso del recobro
no fue presentado en el plazo
establecido

sLa solicitud de recobro
con resultado de
auditoria  no aprobado
reingresa sin objecién a la
auditoria después de los
dos (2) meses siguientes a
la  comunicacion  del
resultado?

Formatos MYT 01 vy
MYTO2 radicados
anteriormente y con
resultado de
auditoria. .
Comunicaciéon de
resultado de auditoria

4004 El recobro no fue
reingresado en el periodo de
radicacién inmediatamente
posterior a la fecha de la
comunicacion del resultado
de auditoria.

sLa objeciéon a la glosa se
presentd oportunamente
de acuerdo con el tiempo
previsto por la normativa
vigente?

e La comunicacién
del resulfado de
auditoria

4005 La objeciéon al resultado

de auditoria no fue
presentada en el plazo
establecido

sLa objecion a la glosa se
presentd oportunamente
de acuerdo con el tiempo
previsto por la normativa
vigente?

La comunicacion del
resultado de auditoria

4006 La objecion al resultado
de auditoria no fue
presentada en el periodo de
radicaciéon inmediatamente
posterior al plazo establecido
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4.6.1. En virtud de las normas antes referidas y la jurisprudencia en torno al tema, se
puede concluir que la finalidad de la aplicaciéon de un término para la radicacion
del recobro era la de regular el flujo de caja de los recursos del sector salud,
atendiendo al principio de eficiencia en el manejo de los recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud y que conforme a estas y a las directrices impartida por
el Ministerio, el punto de partida para su conteo radica enla prestacion del servicio.

Por Ultimo, se insiste en que mis representadas no tenian la opcidn de aprobar
recobros en los que se advirtiera su presentacion tardia, en sujecidon a las
obligaciones contenida en el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 y en estricta
aplicacioén alas disposiciones legales vigentes al momento de efectuar la auditoria,
segun la cual el hecho de que no se presentaran en el término previsto daba lugar
a su NO pPago en via administrativa.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la presuncion de legalidad de los actos
administrativos, era obligacion legal y contractual de la Unidn Temporal FOSYGA
2014 dar cumplimiento a la normativa vigente e invocar la correspondiente causal
de glosa, en el entendido que los recobros no cumplieron con los requisitos legales
respecto al término para la presentacion de los recobros que fue previsto por el
legislador para brindar seguridad juridica.

Acompana esta contestacion el andlisis de la causal de glosa de
extemporaneidad en la base de datos denominada: la cual se adjunta mediante
archivo Excel denominado detalle recobro extempordneo.

5.EXEPCIONES

Ademds de la defensa y argumentos expuestos al dar respuesta a las pretensiones
y a los hechos de la demanda, asi como las que resulten probadas en el proceso,
que deben ser declaradas de oficio por el Despacho de conformidad con lo
previsto en el articulo 282 del Cddigo General de Proceso, formulo las siguientes
excepciones:

< PREVIAS:

5.1. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS LABORALES PARA
CONOCER DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS:

5.1.1. La Constitucion de 1991 en su articulo 256, en armonia con la Ley 270 de 1996,
articulo 112 numeral 2°, le asignd al Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, la facultad de dirimir los conflictos de competencia
entre distintas jurisdicciones.

5.1.2. El 1° de julio de 2015, se promulgd el Acto Legislativo No 02 de 2015, a través
del cual se frasladd la funcidn de dirimir los conflictos de competencia entre
distintas jurisdicciones a la Corte Constitucional.

5.1.2.1. El articulo 14 del Acto Legislativo modificd el numeral 11 del articulo 241 de
la Constitucion Politica, en los siguientes férminos:

“ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241
de la Constitucion Politica los cuales quedardn asi:
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11. Dirimir los conflictos de competencia gue ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.” (Subrayado fuera de texto)

5.1.2.2. A su vez, el arficulo 17 del Acto Legislativo derogd el numeral 6 del articulo
256 de la Constitucion asi: “ARTICULO 17. Derdguese el articulo 256 de la
Constitucién Politica.”

Cabe recordar que el numeral é del articulo 256 constitucional preceptuaba lo
siguiente:

“ARTICULO 256. Corresponden al Consejo Superior de |la Judicatura o a los
Consejos Seccionales, segun el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes
atribuciones:

(..)

6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.”

-Al respecto debe aclararse que, si bien a través de la Sentencia C-285 de 2016 la
Corte Constitucional resolvid declarar inexequible el articulo 17 del citado Acto
Legislativo, lo cierto es que esta decisidon fue parcial, pues exceptud la derogatoria
del numeral 6, entre otros apartes.

5.1.2.3. El articulo 18 del Acto Legislativo adoptd algunas medidas transitorias,
particularmente respecto de las funciones que estaban asignadas las Salas
Administrativas del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales,
pero nada dijo sobre las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

5.1.2.4. El articulo 19 del Acto Legislativo cred la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, establecié su conformacion y le asignd las siguientes funciones: (i) ejercerd
la funcidn jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial; y (i) serd la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de
los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que senale la ley, salvo
que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

El mismo articulo sefnald que estas funciones serian ejercidas por los Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria hasta el dia en que se posesionaran los
Magistrados de la nueva Corporacion.

5.1.2.5. En conclusiéon, la H. Corte Constitucional adquirié la funcion de dirimir los
conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones desde el primero de julio de
2015, sin que para ello fuera necesario la entrada en operacién de la nueva
Comision Nacional de Disciplina Judicial o del nombramiento de sus Magistrados,
como quiera que esta nueva entidad solo fendria a cargo funciones relacionadas
con la conducta disciplinaria tanto de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial como de los abogados en ejercicio de su profesion.

5.1.3. En ejercicio de las funciones que le fueron asignadas, la H. Corte
Constitucional profirié el Auto 389 del 21 de julio de 2021, en el cual, al dirimir un
conflicto de competencia similar al aqui planteado, declard que la competencia
corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, al indicar entre otras
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razones las siguientes, que a continuacion se exponen con negrilla ajena al texto,
asi:

- “24-La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no

corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social” (...) En ese orden, el recobro no pretende
garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud
efectivamente sean prestado

- "En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros

judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de
Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen dfiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores”

“Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud” (...) tampoco es una entidad prestadora —no es
EPS ni IPS” (...)

- 30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del

articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del
CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en
la medida en que, como ya se indicd, no corresponden a litigios que, en estricto
sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social.
Ademds, porque se trata de confroversias presentadas Unicamente entre
entidades administradoras, relativas a la financiacién de un servicio que ya se
prestd”

- “31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario
acudir a la cldausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 que indica que “[l]la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica 'y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa™ (negrillas fuera de texto).

“35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resoluciéon 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las
etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacién, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o trdmite, la
ADRES puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente
los items del recobro, (ii] aprobar con reliquidacién o (iii) aprobar parcialmente
(art. 53, Resolucién 1885 de 2018)."

(..)

- “36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple

presentaciéon de facturas, sino que constituye un verdadero trdmite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en
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administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, fransparencia y
calidad”.

“40. Asi las cosas, como quiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad
publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “estd
instituida para conocer [...] de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas”

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de danos causados
por el hecho y la omisién de una entidad publica, en las modalidades de dano
emergente y lucro cesante (supra 1).

“41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo”

5.1.4. En el Auto A-389 de 2021, la H. Corte Constitucional, fijé una regla de decisién
respecto a la competencia en materia de recobros:

7

“Regla de Decision:

54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso-administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona
por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 10, en la
medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a dfiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores” (Negrilla fuera de texto)

5.1.5. La H. Corte Constitucional en la providencia referida expone razones
suficientes para apartarse del precedente que fijdé anteriormente el Consejo
Superior de la Judicatura:

Las consideraciones tomadas en el Auto 389 de 2021 no constituyen un supuesto
aislado, pues la H. Corte Constitucional en esta providencia recoge los argumentos
tomados tanto por el Consejo Superior de la Judicatura como por la Corte Suprema
de Justicia y se aparta de los del primero y otorga la competencia a la jurisdiccion
contencioso-administrafiva.

Los motivos que determinan la ausencia de competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral se resumen asi:

- Ausencia de los presupuestos del articulo 2 del C.P.T y de la $.S.: El proceso
judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una controversia
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relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social, en razén a que la
EPS ya prestd el servicio. Lo que pretende la Entidad recobrante es recuperar
los recursos destinados en esa prestacion.

- En atencidn a los sujetos vinculados en el procedimiento del recobro: Con la
EPS y la ADRES, no intervienen dfiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores. Ademds, la ADRES es una entidad puUblica, no un Prestador de
Servicios de Salud IPS ni una Enfidad Promotora de Salud- EPS.

- Por la naturaleza del procedimiento administrativo del recobro: No se frata
de la imple presentacion de facturas pues incorpora un tradmite
administrativo y crea una situacién juridica concreta para la EPS, en el
sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud
que suministré, por lo que su control debe estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativo.

- Por su finalidad: Con estos procesos se busca el pago de perjuicios y las
reparaciones de danos causados por el hecho y la omision del entonces
FOSYGA, hoy de la ADRES.

5.1.5.1. La H. Corte Constitucional ratifico esta determinacion al resolver otro
conflicto de competencias, a través del Auto 744 del primero (1°) de octubre de
2021 en la cual se expuso:

“La Sala Plena advierte que, de acuerdo con la regla de decision fijada en el Auto

389 de 2021, en aquellas controversias en las que (i) una EPS demande a la ADRES;
(i) Con el propdsito de obtener el reconocimiento y pago de recobros
correspondientes a servicios o tecnologias en salud no incluidos en el extinto POS
(hoy PBS); (iii) Serdn competencia de lajurisdiccion de lo contencioso administrativo
de conformidad con el articulo de la Ley 1437 de 2011. (Negrilla ajena al texto).

5.1.6. Fuerza vinculante de las reglas de decision:

La H. Corte Constitucional al respecto ha senalado que “la parte de las sentencias
que, tiene fuerza normativa son los principios y reglas juridicas”s, y al tener fuerza
normativa, las reglas juridicas constituyen un precedente de obligatorio
cumplimiento para las autoridades.

Asi mismo, se ha reconocido el precedente judicial y la fuerza vinculante de la
jurisprudencia sentada por las Altas Cortes, incluyendo aquellas providencias
proferidas por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, cuyas
funciones en cuanto a conflictos de competencia se refieren fueron asumidas por
la H. Corte Constitucional. A manera de ejemplo de cita la sentencia C-335 de 2008.

La fuerza vinculante se genera para la salvaguarda del principio de seguridad
juridica, a través de la unificacioén jurisprudencial, confianza legitima e igualdad en
las decisiones de casos iguales, en consecuencia, en el evento de que algunos de
los procesos continlen bajo el conocimiento de la jurisdiccién laboral y otros se
remitan a la jurisdiccidén contencioso administrativa, se pueden generar
consecuencias juridicas diferentes en casos andlogos, solo con atender a las
disposiciones procesales propias de cada jurisdiccion y sin considerar aspectos de
cardcter sustancial, lo que podria conllevar a la lesion del derecho fundamental all
debido proceso.

8 Sentencia C-836 de 2001, expediente D-3374, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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5.1.6.1. La H. Corte en sentencia T-053 del 18 de febrero de 2022, en el proceso T-
8.255.231 con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios, en referencia al
desconocimiento del precedente, manifesto:

“Aunque las autoridades judiciales gozan de autonomia en la
interpretacion de los enunciados normativos y en la aplicacién del derecho
en relacién con cada asunto llevado a su conocimiento, en el ejercicio de
esta funcién jurisdiccional no puede hacerse tabla rasa del precedente
judicial, es decir, no puede pasarse por alto “aquel conjunto de sentencias
previas al caso que se habrd de resolver que por su pertinencia para la
resolucion de un problema juridico constitucional, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de
dictar sentencia.”36

En ese sentido, el cardcter vinculante del precedente responde a los
principios de seguridad juridica, buena fe, confianza legitima, al derecho a
la igualdad entre los sujetos que acuden al sistema judicial y a la necesidad
de coherencia del orden juridico, los cuales no pueden llegar a ser
sacrificados de forma desproporcionada so pretexto de la autonomia de los
jueces, la cual, si bien es un principio reconocido constitucionalmente y eje
de medular importancia en el Estado de Derecho, no es de cardcter
absoluto.

Los funcionarios que administran justicia, por tanto, como expresion de ese
deber de deferencia al precedente, al enfrentarse a un determinado
problema juridico no pueden prescindir libérrimamente de las reglas
jurisprudenciales que se derivan de pronunciamientos previos respecto de
casos que compartan ciertas propiedades relevantes o que hayan
abordado cuestiones semejantes; por el contrario, estdn llamados a
incorporar tales reglas en su razonamiento a la hora de solucionar la
controversia, pues en ello reside una parte considerable de la fuerza
justificativa de la decision que se adopte. En palabras de esta Corte: “[n]o
se trata solamente de una contemplacién eventual de aquellas decisiones
anteriores, sino que en realidad los operadores juridicos deben sujetar sus
providencias a las subreglas de derecho y pautas establecidas por sus
superiores funcionales y por ellos mismos a través de sus decisiones
previas.”37

Asi, pues, las reglas que conforman el precedente y que han de orientar la
labor de interpretaciéon y aplicacidn normativa por parte de la autoridad
judicial se pueden reconocer verificando (i) si su ratio decidendi contiene
una regla relacionada con el caso posterior; (ii) esta ratio debid servir de
base para resolver un problema juridico andlogo al que se estudia en el
caso posterior; (i) que los hechos del caso o las normas juzgadas sean
semejantes o planteen un punto de derecho similar al que debe resolverse
en el caso posterior38. Ademds, estas reglas pueden emanar de la ratio
decidendi de providencias que han sido proferidas por los superiores
funcionales y érganos de cierre de cada una de las jurisdicciones respecto
de ciertas materias —caso en el cual se hablard de precedente vertical-, o
bien, pueden desprenderse de los pronunciamientos que Ila misma
autoridad ha realizado, asi como aquellos dictados por sus homodlogos, en
los que se ha brindado un tratamiento uniforme frente a asuntos similares —
que serd el precedente horizontal
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Dado este contexto, el desconocimiento del precedente se erige como una
vulneracion al debido proceso que ocurre cuando el juez toma distancia
de las reglas jurisprudenciales aplicables a un caso sin justificar las razones
para ese apartamiento. Quiere esto decir que la posibilidad de sustraerse
del deber de observancia y respeto al precedente solamente resulta
aceptable a condicion de que el juez exponga motivos solidos,
contundentes y suficientes para separarse de Ias reglas jurisprudenciales en
vigor, de forma que logre evidenciar por qué un caso en concreto no es
susceptible de ser sometido al mismo fratamiento al que han estado sujetos
otros casos de la misma estirpe. De tal suerte, el incumplimiento de esta
carga argumentativa en cabeza del juez disidente conducird a que su
decision quede expuesta a ser enervada mediante accidén de tutela.”
(Negrillas fuera del texto original).

-Desde que la Corte asumio la competencia en la resolucion de los conflictos de
jurisdiccion ha proferido multiples providencias en las que ha reiterado la regla de
decision adoptada en el auto en mencion.

5.1.7. Laregla de decisién adoptada por la H. Corte Constitucional en el Auto A-389
de 2021 ha sido acogida de manera progresiva por diversos despachos entre estos
el Tribunal Superior de Bogota:

A continuacion, se citan algunos ejemplos de decisiones adoptada por el Tribunal
Superior de Bogotd, en las cuales acogidé la posicion adoptada por la Corte
Constitucional y remitié por competencia los procesos a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con la finalidad de evitar futuras nulidades
insaneables:

5.1.7.1. Auto de fecha 30 de septiembre de 2022, proferido por la sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd mediante el cual resuelve un recurso de apelacion
contra el auto que rechazd de plano el incidente de nulidad que perseguia la
remision del expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dentro
del proceso 2014-00459-02, M.P. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO, en la cual
se reitera que el Auto 389 de 2021 determind que la competencia para conocer
de este tipo de procesos es la Contencioso Administrativa, ademdas, resalta que en
este proceso ya se habia suscitado un conflicto de competencia.

5.1.7.2. Auto de fecha 31 de agosto de 2022, proferido dentro del proceso 2019-
00514-01, M.P. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, en la cual advierte la falta de
jurisdiccion y competencia, acogiendo la citada regla de decision fijada por la H.
Corte Constitucional en relacion con que el conocimiento de los procesos por
concepto de recobros corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, e
indica que en el mismo sentido habia fijado su posicion la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia desde el 2017.

5.1.7.3. Auto de fecha 31 de mayo de 2022, proferido porla Sala Quinta de Decision,
al dirimir un conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Treinta
(30) Laboral del Circuito de Bogotd y la Superintendencia Nacional de Salud,
dentro del Proceso 00-2022-00534- 01. M.P. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY., sefiald
que “las controversias por recobros efectuados por las EPS son competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa porque la ADRES se rige por normas de
derecho publico y su decision de pagar o no obligaciones por prestaciéon de
servicios y tecnologias en salud implica un conjunto de actuaciones administrativas
regladas en cabeza de una entidad publica, por ello, "es razonable que su control
deba estar a cargo de la jurisdiccidn contencioso administrativa” conforme el
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articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica que dicha jurisdiccion "esta
instifuida para conocer [...] de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas".

5.1.7.4. Auto de fecha 12 de mayo de 2022, proferido dentro del Proceso 21-2015-
00351- 01. M.P. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL. Al conocer la apelacién interpuesta
contra la sentencia de primera instancia, senald que gravitaba en el proceso
causal de nulidad por falta de jurisdiccion y competencia, acogiendo la citada
regla de decisidon y declard de oficio la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de 2015 y ordend la remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogotd.

5.1.7.5. Auto de fecha 1 de marzo de 2022, proferido dentro del Proceso 2022-00185-
01 M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON en un proceso de recobros el cual el
conflicto se suscitd entre la Superintendencia Nacional de Salud y el Juzgado
Laboral, al resolver el conflicto, no le asignd su conocimiento a ninguno de estos
sino a la jurisdiccidn contenciosa administrativa apoyada en esta regla de decision
y dispuso su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd.

5.1.7.6. Auto de fecha 10 de febrero de 2022, proferido dentro del Proceso 15 2014
0064501. M.P.: MILLER ESQUIVEL GAITAN. Al conocer la apelacién interpuesta contra
la sentencia de primera instancia, senald que era claro que no era posible
continuar con el frdmite del asunto y declaré la falta de jurisdiccion.

5.1.7.7. Auto de fecha 2 de febrero de 2022, proferido dentro del Proceso: 12-2019-
00702, M.P. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN, nulito la sentencia proferida por el
juzgado 12 laboral el 16 de julio de 2020 y dejé con validez las pruebas recaudadas.

5.1.7.8. Auto de fecha 9 de diciembre de 2021, proferido dentfro del Proceso 012
2019 00068 01. M.P. LILY YOLANDA VEGA BLANCO. Al conocer la apelacion
interpuesta contra el fallo de fecha 22 de septiembre de 2020, asi como del grado
jurisdiccional de consulta, advirtié que no podia conocerla por la presencia de una
nulidad en los términos del articulo 29 de la Constitucidn Politica. En este caso,
basados en lo dispuesto en el auto A. 389 de 2021 y a que el expediente habia sido
remitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercero-
Subsecciéon C a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, dispuso que el
juez de primera instancia propusiera el conflicto de competencia.

5.1.7.9. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido dentro del Proceso:
110013105- 015-2020-00276-01, la Sala de Decision integrada por los Magistrados
Diego Fernando Guerrero Osejo, Diego Roberto Montoya Milldn y RAFAEL MORENO
VARGAS, en su calidad de Ponente, al estudiar el recurso de alzada manifestaron:
“esta Sala de Decision se percata de la incursidn en este trdmite judicial de una
causal de nulidad insaneable que impide asumir el conocimiento de la causa
como lo es la falta de jurisdiccion” (...) observa la Sala que hay lugar a declarar la
nulidad de lo actuado y remitir las actuaciones a la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con los lineamientos trazados en reciente
pronunciamiento proferido por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio
de 2021".

5.1.7.10. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido dentro del Proceso
sumario:  110012205000-2021-00614-01, el Magistrado Ponente LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUEZ, al estudiar el recurso de apelacién contra la decisiéon
adoptada por la Superintendencia Nacional de Salud senald: “ tal como lo ha
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manifestado por la Corte Constitucional en AUTO 389 del 21 de julio de 2021, por lo
que la competencia para conocer de este asunto corresponde a la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, lo que impide confinuar con el conocimiento del
presente asunto y en consecuencia se proceder- a declarar la falta de jurisdiccion
y competencia de este Tribunal y se ordenar- por Secretaria de la Sala Laboral
remitir las presentes diligencias al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
por tratarse del superior funcional de quien a prevencidn, conocié del presente
asunto en primera instancia, para que continle con el trdmite correspondiente™.

5.1.7.11. Asi las cosas, se observa que la posicion adoptada por la H. Corte
Constitucional configura una regla de decision que ha sido acogida por las
autoridades judiciales que tienen a su cargo este tipo de procesos en los que se
pretende el recobro de los servicios de salud prestados por una EPS, con cargo a
los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud y que debe ser acogida
igualmente por ese Despacho Juridicial.

5.1.7.12. Las decisiones del Tribunal Superior de Bogotd se encuentran sustentadas
en el derecho al debido proceso contemplando en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, y es que de continuar con los frdmites propios en la jurisdiccidn ordinaria
laboral se estaria lesionando el principio al juez natural que conforme fue indicado
por la Corte Constitucional, en estos asuntos corresponde al Juez Contencioso
Administrativo y no al Juez Laboral.

5.1.8. Valga la pena precisar que, en lo corrido del ano 2021, se observaron diversos
pronunciamientos de Tribunal Superior de Bogotd, que decretaron la nulidad y/o la
remision de las diligencias a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, si bien no
apoyadas en el Auto de la Corte, por ser anteriores a esta, si en las providencias
proferidas por la Corte Suprema de Justicia APL 1531 del 12 de abril del 2018 y APL
3522 del 19 de julio del 2018. Como referente se citan los siguiente:

5.1.8.1. Auto de fecha 28 de mayo de 2021, proferido dentro del Proceso sumario:
110012205000-2020-00404-01, la Magistrada Ponente DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, vy la Sala de decisidon conformada por Eduardo Carvajalino Contreras
y Luis Alfredo Barén Corredor, al estudiar el recurso de apelacion contra la decisidon
adoptada por la Superintendencia Nacional de Salud senalaron: “(...) la Sala
haciendo suyos los argumentos expuestos por la CSJ considera que teniendo en
cuenta que la decision de glosar, devolver o rechazar las solicitudes de cobros de
servicios, medicamentos o tratamientos que no se encuentren incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud NO POS es asumida por el FOSYGA hoy ADRES en nombre y
representacion del Estado constituye un acto administrativo; por lo que este
proceso debe ser remitido a la jurisdiccion contenciosa administrativa por expresa
disposicion de la Ley 1437 del 2011. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es
evidente la falta de competencia de este Tribunal para desatar la alzada
propuesta, se ordenard a la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion,
remita las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sean
repartidas a la respectiva Secciéon conforme al medio de control de reparacion
directa, por tratarse del superior funcional, de quien, a prevencién en calidad de
Juez Administrativo, conocid del presente asunto en primera instancia, para que
continUe con el respectivo frdmite”.

5.1.8.2. La misma posicion la acogié la Magistrada Ponente, Clara Leticia Nino
Martinez en el proceso 11001-22-05-000-2020-00742-01, mediante auto de fecha 18
de enero de 2021.
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-Por lo anterior, continuar con el conocimiento de estas diligencias no solo no
responde a la regla de interpretacion en cita y desconoce su fuerza vinculante,
sino que nos avoca a una futura nulidad insaneable.

5.1.9. A PESAR DE QUE EL PRESENTE ASUNTO TIENE RESUELTO CONFLICTO DE
COMPETENCIAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, EL AUTO DE LA H.
CORTE _CONSTITUCIONAL FUE POSTERIOR, POR LO QUE, SIN PERJUICIO DE LA
EXISTENCIA DE LA SOLUCION DEL CONFLICTO, DEBE REMITIRSE EL ASUNTOS A LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS:

Segun se puede advertir, en el presente asunto el Consejo Superior de la Judicatura
resolvid conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 64 Administrativo del
Circuito de Bogotd y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotd, la decisidon se
adoptd en agosto de 2020, es decir, cuando la norma que le asignd la
competencia para estos efectos se habia derogado parcialmente; asi lo expuso
en un asunto de similares caracteristicas al que nos atane la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd en el proceso 2015-01103 con ponencia del Magistrado
Luis Carlos Gonzdlez Veldsquez, en auto de fecha 30 de noviembre de 2021,
notificado en estado del 1 de febrero de 2022, que se adjunta al presente memorial
y que en sus apartes mds relevantes se trascriben a continuacion:

“No obstante que el Consejo Superior de la Judicatura resolvid el conflicto
de competencia presentado en este asunto mediante providencia de
fecha 7 de marzo de 2017 en la que dispuso que el competente para
conocer del presente asunto era el juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogotd, es de resaltar que EL Consejo Superior de la Judicatura resolvié con
fundamento en el numeral é° del articulo 256 de la Constitucion Politica en
consonancia con el numeral 2° de articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, respecto de lo cual cabe senalar que el articulo
256 fue derogado parcialmente y que se adiciond el 241 de la Constitucion
por el Acto Legislativo No. 2 del 1° de julio de 2015, por lo que el articulo 241
de la Constitucion Politica quedd de la siguiente forma::

“A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad vy
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos tférminos de este
articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:

1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los
ciudadanos contra los actos reformatorios de la Constitucion, cualquiera
gue sea su origen, sélo por vicios de procedimiento en su formacion.

(...) 11. <Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de
2015.> Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

Asi las cosas, para el momento en que se remitid el proceso al Consejo
Superior de la Judicatura, y se resolvié el conflicto el 7 de marzo de 2017, el
Articulo 256 de la Constitucidon Politica ya habia sido derogado por el
articulo 17 del Acto Legislativo No. 2 de 2015 que posteriormente fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
285 de 2016, salvo en lo que tiene que ver la expresion "o a los Consejos
seccionales, segun el caso" y de los numerales 3° y 6°. Es decir, que
continuaron vigentes en el articulo 241 de la Constitucién los numerales 3°
que dispone “Examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios de la rama judicial, asi como las de los abogados en el
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ejercicio de su profesion, en la instancia que senale la ley” y el numeral 6
“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.), por lo que la competencia recaia en la Corte Constitucional
desde el 1° de julio de 2015, y en consecuencia, la creacién y puesta en
funcionamiento del Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la
Rama Judicial no hacia que el Consejo Superior de la Judicatura
continuara conociendo de los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones ya que la modificaciéon de la competencia no dependia de
su enfrada en funcionamiento, pues ya se enconfraba asignada la
competencia a la Corte Constitucional mediante el Acto Legislativo No. 2
del 1° de julio de 2015.

Como en este caso, la providencia que resolvié el conflicto de
competencia fue posterior a la vigencia del Acto Legislativo No. 2 de 2015,
el proceso se debid remitir ala jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en el auto
AUTO-389 del 21 de julio de 2021, toda vez que la competencia judicial
para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General
de Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ya que en este proceso la EPS SANITAS S.A.
demandante estd cuestionando por via judicial los actos administrativos
expedidos por el FOSYGA hoy ADRES como resultado del procedimiento
administrativo que adelantd para el recobro de los servicios, por medio de
los cuales se pronuncié la accionada en relacion con las obligaciones
reclaomadas, controversias que se encuadran en la competencia judicial
asignada a los jueces contencioso administrativos de conformidad con el
inciso 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.."

5.1.9.1. Asi las cosas, a pesar de que en el proceso se evidencia resolucion del
conflicto de competencias por parte del Consejo Superior de la Judicatura, el Acto
Legislativo 002 de 2015 entrd en vigor el 1 de julio de ese ano, por lo que esta
Corporaciéon ya no tenia la facultad para resolver ese tipo de controversias, pues
ya se enconfraba en cabeza de la H. Corte Constitucional.

5.1.9.2. A pesar de que el Despacho se aparte de lo senalado en el precedente en
cita, se pone de presente la regla de decision establecida en el Auto 389 de 2021,
asi como las consideraciones relativas a la vinculatoriedad de esta providencia,
como quiera que se profirid en julio de 2021, posterior a la decision adoptada por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en el
presente asunto, es por ello que, por fratarse de un hecho sobreviniente, se
considera que debe ser examinado por el Despacho en beneficio tanto de las
partes como del mismo trdmite procesal, para evitar que posteriormente se declare
la nulidad de lo actuado.

5.1.10. CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL PRESENTE PROCESO IMPLICARIA UNA
FUTURANULIDAD INSUBSANABLE:

5.1.10.1. Emitir una eventual sentencia careciendo el Despacho de jurisdiccion y
competencia, conllevaria a una futura nulidad de lo actuado en el proceso e
implicaria un mayor desgaste para las partes en términos de tiempo y dinero. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el articulo 16 del CGP, prevé que la jurisdiccion y
la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables y que

52



UNION TEMPORAL
2014

segun el arficulo 138 del CGP “"Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta
de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidard”.

5.1.10.2. Por consiguiente, el presente proceso deberd remitirse en el estado en el
gue se encuentraa la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, pues continuar
con el conocimiento de este no solo no responde a la regla de interpretaciéon en
cita y desconoce su fuerza vinculante, sino que configuraria una futura nulidad
insubsanable.

5.1.10.3. No obstante lo anterior, se pone de presente un escenario preocupante y
al gue no gqueremos vernos avocados en un futuro como el que se planted
mediante Auto de fecha 24 de marzo de 2022, proferido dentro del Proceso 10 2015
00225 01. M.P.: LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL que, al conocer la apelacion
intferpuesta contra la sentencia de primera instancia, senaldé que gravitaba en el
proceso causal de nulidad por falta de jurisdiccion y competencia y, acogiendo la
citada regla de decision, declard de oficio la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto admisorio de 2015 y ordend su remision a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota.

< EXCEPCIONES QUE DAN LUGAR A SENTENCIA ANTICIPADA:

El articulo 278 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias. Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones
de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia
en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de
perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos
todas las demds providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuenitre probada la cosa juzgada, la transaccioén, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.” Conforme se indica en el numeral 3° del articulo 278 del C.G.P.
aplicable por remision del articulo 145 del C.PT y de la S.S. probada la
excepcion de caducidad el juez deberd dictar sentencia anticipada total
frente a mis representadas

En el presente caso conforme se precisa a continuacion se encuentran probadas
las excepciones de cosa juzgada y transaccion, de manera que su senoria puede
dictar sentencia anticipada y ordenar la desvinculacidn de mis representadas
dentro del presente asunto, conforme se precisa a continuacion:

5.2. LA TRANSACCION COMO MECANISMO DE TERMINACION ANTICIPADA DE
FUTUROS CONFLICTOS ENTRE LA ADRES Y LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014:

5.2.1. El 18 de julio de 2018, se celebrd entre la ADRES y las sociedades integrantes
de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 confrato de transaccion mediante el cual
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solucionaron las diferencias presentadas durante la ejecucion del Contrato de
Consultoria No. 043 de 2013 celebrado entre la entonces DIRECCION DE
ADMINISTRACION DE FONDOS DE LA PROTECCION SOCIAL DEL MINISTERIOR DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y las sociedades integrantes de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014. En la cual, acordaron poner fin a todas y cada una de las diferencias,
controversias, reclamos, fuera cual fuera la naturaleza de ellos fundados en
imputaciones efectuadas por la interventoria del Contrato 043 o por la ADRES, asi
como toda diferencia presente o futura que pudiera suscitarse en relacién con la
ejecucion del contrato de consultoria en mencidon. Documento que acompana
este escrito.

5.2.2. De esta manera, las sociedades integrantes de la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014, conforme clausula 2.1. del confrato de transaccion senalado, cancelaron a
la ADRES la suma de DIEZ MIL NOVECIENTOS UN MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($10.901.458.745).
Suma que fue pagada conforme se estipuld en las cldusulas 2.2 y siguientes del
contrato de transaccién y documentos que anexo a la presente contestacion.

5.2.3. Por su parte la ADRES se obligd, entre ofras, a (i) Terminar sin sancién
contfractual alguna todos y cada uno de los procedimientos administrativos
contractuales tendientes a la determinacion de presuntos incumplimientos del
contrato 043 por parte de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 vy relacionados con
paquetes de recobros(ii) abstenerse de intentar, perseguir o coadyuvar cualquier
procedimiento administrativo, accién o reclamacion judicial o extrajudicial en
contra de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 o cualquiera de las sociedades que la
infegran, tendientes a la demostracion de incumplimientos contractuales o
perjuicios relacionados de manera directa o indirecta con la ejecuciéon del
contrato 043.

5.2.4. Asi las cosas, la ADRES y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 decidieron dar
efecto de cosa juzgada y mérito ejecutivo a lo alli acordado. Quedando
inhabilitadas para efectuar reclamaciones judiciales o extrajudiciales relacionadas
con el contrato de consultoria aludido. Por lo que la ADRES debe sujetarse a lo
transado, darle efectos al paz y salvo, que fue otorgado vy sujetarse a las sumas
acordadas y pagadas, conforme acuerdo de transacciéon, por las sociedades que
infegraron la figura asociativa, sin que le sea posible volver sobre este punto,
pretendiendo indemnizaciones adicionales, como las formuladas en el
llamamiento en garantia.

5.2.5. Del desglose del clausulado del confrato de fransaccién, se puede concluir
sin lugar a duda que las partes estan inmersas en los postulados del Art. 2469 del
Codigo Civil, el cual trae la figura juridica de la transaccién, negocio juridico
extrajudicial, como un acto dispositivo de intereses con efectos juridicos
sustanciales y, de existir un conflicto pendiente entre las partes que lo celebran, con
efectos procesales de terminacion del respectivo litigio.

La fransaccidn se encuentra definida en el articulo 2469 del CC, que senala:
“(...) ARTICULO 2469.La fransaccidn es un confrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No es

transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa. (...)"
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5.2.5.1. Bajo el supuesto factico de la norma en cita, la jurisprudencia ha
considerado que el contfrato de fransaccién implica la existencia de un litigio,
presente o eventual, que las partes convienen en culminar o precaver, en todo o
en parte, mediante su decision voluntaria; acto juridico que conlleva reciprocas
concesiones a cargo de los contfratantes.

Al respecto, se ha senalado que este acuerdo de voluntades en realidad es un
negocio juridico a fravés del cual se extinguen total o parcialmente las
obligaciones y que, a pesar de la redacciéon de la norma civil, su elemento esencial
y distintivo lo constituyen las concesiones reciprocas entre las partes.

5.2.6. El Consejo de Estado, ha senalado como elementos y requisitos para
caracterizar conforme a derecho, la fransaccién puesta en conocimiento de una
autoridad judicial:

“(...) de las definiciones legales y jurisprudenciales expuestas en la
jurisprudencia en comento se extraen tres elementos que caracterizan a la
transaccion: (i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica
incierta, aungue no esté en litigio; (i) la voluntad o intencién de las partes de
mudar la relacion juridica dudosa por ofra relacion cierta y firme, y (i) la
eliminacion convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas. Esos elementos deberdn acompanarse del cumplimiento de las
siguientes exigencias: (i) la observancia de los requisitos legales para la
existencia y validez de los contratos; (ii) recaer sobre derechos de los cuales
puedan disponer las partes, y (i) tener capacidad, en el caso de los
particulares, y competencia, en el evento de entidades publicas, para
vincularse juridicamente a través de un contrato de esa naturaleza. (...)"3
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

5.2.7. La transaccion, expone la infencion de ADRES y la Unidn Temporal Fosyga
2014, de dar por terminado cualquier litigio presente y futuro, se suscribié de parte
de la ADRES por el Dr. Carlos Mario Ramirez Ramirez en calidad de Director y por el
Dr. Jorge E. Cote Veloza en calidad de representante legal, expresando la voluntad
expresa de sus representadas, ante lo cual es claro que existe capacidad legal por
quienes suscribieron la documento, ausencia de vicios de consentimiento.

- Existio decision, libre y voluntaria de las partes como se observa con la aceptacion
y firma del documento, de dar por terminado cualquier futuro litigio entre las partes
y para ello cada una de las partes realizd concesiones en favor de la otra.

5.28. En el mismo contrato de transaccion, la ADRES y la Unidn Temporal
anticiparon los términos en que se realizaria la liquidacién bilateral del Contfrato de
Consultoria No. 043 de 2013 y acordaron para el efecto que la ADRES se abstendria
de incluir en la liquidacién “...cualquier discusidn con ocasidén del incumplimiento,
cumplimiento defectuoso o inoportuno de las obligaciones de la UTF 2014" e,
igualmente, se abstendria “... de intentar, proseguir o coadyuvar todo
procedimiento administrativo, accion o reclamacion, judicial o extrajudicial en
contra de la UTF 21014 o cualquiera de las sociedades que la integran, tendientes
a la demostracion de incumplimientos contractuales o perjuicios relacionados de
manera directa o indirecta con las auditorias que la UTF 2014 ha realizado con
ocasion del Confrato 043",

5.3. COSA JUZGADA - ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO 043 DE 2013:
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5.3.1. El 30 de octubre de 2020, mucho tiempo después de la celebracion del
contrato de transaccion, estando en tiempo u oportunidad para el efecto, la
ADRES vy la Unién Temporal contratista, decidieron mutuamente y de manera
bilateral liquidar el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, sin que en el
documento suscrito con este propdsito las partes dejaran salvedades o
desacuerdos respecto del contenido del acto liquidatorio y sin observaciones o
divergencias en cuanto a las circunstancias y condiciones de cumplimiento en que
se ejecutd la mencionada relacion contfractual.

5.3.2. En el Acta en cita se determind:

“ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO DE CONSULTORIA No 043 DE
2013 CELEBRADO ENTRE EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL/ADRES
Y LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014” con la cual “las Partes decidieron
solucionar todas las diferencias que entre ellas existia o llegaren a existir respecto
del estado de cumplimiento del Contrato 043 y su ejecucion en general.” Consta
en el acta en mencion, que las partes acordaron y manifestaron principalmente
lo siguiente:

e Liguidar bilateralmente y sin salvedades el Contrato, conforme se determind
en confrato de transaccion del 18 de julio de 2018.

e Las partes se declararon mutuamente a paz y salvo por todo concepto
derivado del Contrato.

5.3.3. La liquidacion bilateral del contrato ha sido definida doctrinaria vy
jurisprudencialmente, como un corte de cuentas, el cual corresponde a la etapa
final del negocio juridico donde las partes hacen un balance econémico, juridico
y técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello, el contratante y el contratista definen
el estado en que queda el contrato después de su ejecucion, o terminaciéon por
cualqguier ofra causa, o mejor, determinan la situacién en que las partes estdn
dispuestas a recibir y asumir el resultado de su ejecucion (...) La liquidacion bilateral
supone un acuerdo de voluntades, cuya naturaleza confractual es evidente,
porgue las mismas partes del negocio establecen los términos como finaliza la
relacion negocial’.

5.3.4. Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 60 de
la Ley 80 de 1993, se dispuso que en el acta de liquidacion constardn los acuerdos,
conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin alas
divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

5.3.5. Ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado, que al acta de
liquidacion de un contrato “el efecto vinculante de la manifestacion de voluntad
qgue va envuelta en la suscripcidn del acta de liquidacién, en forma tal que se
rechaza, en principio, la posibilidad de desconocer la palabra expresada, por
cuanto a nadie le es dado ir en contra de sus propios actos, a menos que alegue
la existencia de un vicio de la voluntad, que pueda invalidar el respectivo acto
juridico”10. Adicionalmente, a las obligaciones adquiridas se les han otorgado
efectos transaccionales y de cara a la entidad estatal se le ha conferido mérito
ejecutivo alo alli acordado.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera- Subseccién C, Rad.: 05001-23-31-
000-1998-00038-01 (27777), C.P.: Enrique Gil Botero. Sentencia del 20 de octubre de 2014.

10 Sentencia N° 25000-23-26-000-1999-02072-01(23903) de Consejo de Estado - Sala Contencioso Administrativa -
SECCION TERCERA, de 31 de mayo de 2013
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5.3.6. La suscripcidon del Acta de liquidacion bilateral soluciond todas aquellas
controversias entre las partes, mdxime cuando en la misma no constan
inconformidades referentes a ninguno de los aspectos de la liquidacion bilateral,
de manera que lo alli pactado, constituye una transacciéon, y por ende, tiene como
efectos juridicos el trédnsito a cosa juzgada, atendiendo lo previsto en el articulo
2483 del Codigo Civil.

5.4. AUSENCIA DE SALVEDADES ESPECIFICAS EN EL ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL:

5.4.1. ElH. Consejo de Estado'! ha precisado que, una vez liquidado bilateralmente
un contrato estatal, sin que alguna de las partes dejara expresamente salvedades
claras, concretas y suficientes en el texto o documento contentivo del acuerdo de
la liguidacion, no hay lugar a proponer extrajudicial ni judicialmente alguna
controversia relativa a la celebracion, ejecucion y liguidacion de la relacion
contractual respectiva.

5.4.2. Para que se puedan efectuar reclamaciones posteriores, debe quedar
expresamente dispuesto en el Acta las salvedades especificas o puntuales que
identifiquen de manera precisa e inconfundible la observacion o desacuerdo de
la parte que pretenda hacer abrir un debate judicial.’? Y en lo que se refiere a las
actas de liquidacion de los contratos en mencidn no se dejé ninguna salvedad
especifica.

5.4.3. Como en el Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de Consultorias 043
de 2013, ninguna de las partes dejoé expresa y especifica salvedad que evidenciara
disconformidades o circunstancias que dieren lugar a reclamaciones
extrajudiciales o judiciales, ninguna responsabilidad le asiste a la Unién Temporal
FOSYGA 2014 en calidad de confratista y a sus integrantes individualmente
considerados frente a la entidad publica contratante y mucho menos frente a
terceros en lo que atane o refiere a la celebracion, ejecucion y/o liquidacion del
Contrato de Consultoria No. 043 de 2013.

5.4.4. Como el Contrato de Consultoria se liquidd bilateralmente y sin salvedades
especificas, concretas y suficientes, quedaron asi finiquitada o saldada esa
relacion contractual y la Unidon Temporal contratista no estd legitimada por pasiva
ni tiene responsabilidades frente a terceros usuarios de la ADRES que pretendan el
reconocimiento de recobros.

% DE MERITO O FONDO:

5.5. EXIGENCIA DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN LA
DECISION IMPARTIDA E IMPOSIBILIDAD APLICACION FACULTADES ULTRA Y EXTRA
PETITA

Segun lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, la sentencia
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y de conformidad con las excepciones que aparezcan probadas y se

1 “Es importante precisar que esta Corporacién ha sostenido que, para que las pretensiones contractuales
elevadas por alguna de las partes luego de la liquidacién bilateral del contrato puedan ser acogidas, la parte
interesada debe haber planteado en el acta de liquidaciéon salvedades claras y suficientes para determinar las
razones de inconformidad con la misma. Pese a que el consorcio Protécnica Ltda. Constructora Kepler S.A. de C.V.
incluyd en las dos actas la misma salvedad, esta carece del cardcter claro, concreto y especifico necesario para
la prosperidad de sus pretensiones.” (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion B. Sentencia de ocho (8) de mayo de 2019. Exp. 41.868)

12 Consejo de Estado. Seccién Tercera 20 de noviembre de 2003. Exp 15.308. C.P. Ricardo Hoyos Duque
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hayan alegado, asi mismo se indica que no se podrd condenar al demandado por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta.

De conformidad con lo manifestado por la H. Corte Constitucional, en sentencias
como la T 455 de 2016, M.P.: Alejandro Linares Cantillo, dicho principio se tfraduce
en una garantia del derecho al debido proceso, pues garantiza que el juez solo se
pronunciard respecto de lo discutido y no fallard ni extra, ni ultra petitg,
consecuencia de lo anterior, advierte que si el juez desconoce dicho principio se
puede configurar una via de hecho.

En aplicacién del principio citado, como quiera que el lamamiento en garantia se
equipara a la demanda vy el llamante presentd un texto relacionado Unicamente
respecto de la figura sociativa Unidon Temporal FOSYGA 2014 y las sociedades que
la integran el fallador de instancia deberd estarse a lo solicitada por la llamante y
lo dispuesto en el auto que ordend la vinculacion de mis representadas.

Ahora bien, resulta preciso hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 50 del
Cobdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y a su imposibilidad de
aplicacién en el litigio de la referencia para evitar interpretaciones contrarias a lo
dispuesto en dicha normatividad, que en su tenor literal dispone: «el juez de primera
instancia podrd ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones
distintos de los pedidos cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos
en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas
mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que estas
son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y
siempre que no hayan sido pagadasy. En este sentido, no resulta aplicable dicha
disposicion en conflictos generados en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, pues dicha se encuentra limitada a conflictos de naturaleza laboral,
trabajador - empleador en los que se adeuden salarios, prestaciones o
indemnizaciones, sin que se pueda hacer extensiva dicha disposicion al conflicto
aqui tfratado.

5.6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGO CON RECURSOS PROPIOS POR PARTE
DE LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA:

5.6.1. La legitimacién en la causa es un elemento de la denominada “capacidad
para ser parte” y, considerada desde la parte pasiva de la relacién procesal, exige
gue aqguel que es llamado a responder por la obligacion demandada sea el titular
de la relacién juridico sustancial debatida o, si se quiere, sea el deudor de la
obligacién reclamada.

Como lo ha determinado el Consejo de Estado, “el andilisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior
y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a ofra. En
consonancia con lo anterior, se ha indicado que la falta de legitimaciéon en la
causa no impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la
demanda, comoquiera que la aludida legitimacion constituye un elemento de la
pretension y no de la accion, en la medida en que se trata de “... una condicion
propia del derecho sustancial y no una condicién procesal, que, cuando no se
dirige correctamente contra el demandado, constituye razén suficiente para
decidir el proceso adversamente a los intereses del demandante, por no
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encontrarse demostrada la imputacion del dano a la parte demandada” (énfasis
agregado)’s.

Resulta claro que respecto de las sociedades aqui demandadas se configura la
falta de legitimacion en la causa material por pasiva, en el sentido que no existe
una relacion juridico-material entre la demandante y la Unidn Temporal, ni entre
aquella y las sociedades que integraron estas Ultimas, asi como tampoco Ia
obligacién de pago que la demandante reclama estd legalmente radicada en
sus cabezas.

5.6.2. La obligacion de pago de los recobros NO POS se encuentra expresamente
radicada, y de manera exclusiva, en cabeza del Ministerio, con cargo al FOSYGA
(hoy ADRES) y no de las Uniones Temporales. Es mds, independientemente de que
el Ministerio haya contratado la realizacién de la auditoria integral sobre las
solicitudes radicadas, es en €l y ahora en la ADRES en quien recae la obligacion de
pagar los recobros, sin que pueda entenderse que, en virtud de la relacion
contractual, esta obligacion se desplace y se radique en la Unidn Temporal o se

extienda y los cobije a ambos por igual.

No solo le corresponde al Ministerio ahora la ADRES pagar las solicitudes de recobro,
sino que la propia ley le indica con cudles recursos debe hacerlo, recursos que
ciertamente no son los de las sociedades que conformaron la Unién Temporal
FOSYGA 2014,

En efecto, sin que implique aceptacion alguna de responsabilidad, es preciso
senalar que los recursos con los cuales se reconocen los recobros por prestaciones
no incluidas del POS en Sistema de Seguridad Social en Salud provienen del
entfonces FOSYGA (hoy de la ADRES).

5.6.3. Resulta necesario insistir en que la determinacion del origen de dichos
recursos ha sido claramente definida en las normas que han previsto el trdmite de
los recobros, asi como la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

-Decreto NUmero 4474 de 2010: “Por el cual se adoptan medidas para establecer
el valor maximo para el reconocimiento y pago de recobro de medicamentos con
cargo a los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA”

“(...) Que, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 4° del
articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, el Ministerio de la Proteccion Social
cumple las funciones de administrador de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia - FOSYGA, por lo cual, los pagos de medicamentos
no incluidos en los planes de beneficios que se realicen con cargo a estos
recursos, requieren la definicion de valores mdximos para evitar el
desequilibrio financiero y para reducir las pérdidas del Sistema.

Que, en aras de garantizar la sostenibilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y de velar por la correcta utfilizacion de sus
recursos, se hace necesario adoptar medidas tendientes a la regulacion,
estandarizacién y racionalizacidon del valor mdximo de recobro de algunos
medicamentos autorizados por los Comités Técnicos Cientificos u
ordenados en fallos de tutela, cuyo reconocimiento y pago se realiza con
cargo a los recursos del FOSYGA. (...)" (Subraya y negrita fuera del texto)

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Expediente No. 70001-23-31-
000-1995-05072-01 (17720).
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- Decreto 780 de 2016 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social”

“Articulo 2.6.1.1.4. Utilizacion de los recursos de Ila Subcuenta de
Compensacion Interna del Régimen Contributivo. Los recursos que recauda
la Subcuenta de Compensacion Interna del Régimen Contributivo, se
utilizaran en el pago de las Unidades de Pago por Capitacion, prestaciones
economicas y demds gastos autorizados por la ley. Hasta el cinco (5%) del
superavit del proceso de giro y compensacion que se genere
mensualmente, se destinara para a constitucion de una reserva en el
pafrimonio de la subcuenta para futuras contingencias relacionadas con
el pago de UPC y/o licencias de maternidad y/o paternidad del Régimen
Contributivo. El Ministerio de Salud y Proteccidon Social definird el porcentaje
aplicable.

Los otros conceptos de gasto de la Subcuenta de Compensacion Interna
del Régimen Contributivo, tales como apoyo técnico, auditoriq,
remuneracion fiduciaria y el pago de recobros por prestaciones no
incluidas en el Plan Obligatorio de Salud, se podrdn efectuar sin afectar esta
reserva. (Articulo 4° del Decreto 4023 de 2011).

-Decreto 1429 de 2016 “Por el cual se modifica la estructura de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES- y de
dictan ofras disposiciones”

“Articulo 3 Funciones: Son funciones de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES, las siguientes:
1. Administrar los recursos del Sistema, de conformidad con lo previsto en
los articulos 66 y 67 de la Ley 1753 de 2015 y las demas disposiciones que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

- Ley 1753 de 2015 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018
“Todos por un nuevo pais”

“ARTICULO  67. RECURSOS QUE  ADMINISTRARA LA  ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD. La Entidad administrard los siguientes recursos:

Estos recursos se destinardn a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demds prestaciones que se reconocen a los dfiliados al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de
incapacidades por enfermedad de origen comin que superen los
quinientos cuarenta (540) dias continuos. El Gobierno Nacional
reglamentard, entre otras cosas, el procedimiento de revisidon periédica de
la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificacion definitiva,
y las situaciones de abuso del derecho que generen la suspension del pago
de esas incapacidades.

(...
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h) Al pago de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios, que
venian siendo financiados con recursos del FOSYGA. (...)” (Negrilla y
subraya fuera del texto original).-

-Sentencia T-760-2008:

“(...) 4.4.3.4. En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le
garantice el acceso a los servicios de salud que requiera. Cuando el
servicio que requiera no estd incluido en el plan obligatorio de salud
correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el
servicio que se recibird. No obstante, como se indico, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que si carece de la capacidad econdmica
para asumir el costo que le corresponde, ante la constatacion de esa
situacion de penuria, es posible autorizar el servicio médico requerido con
necesidad y permitir que la EPS obtenga ante el FOSYGA el reembolso del
servicio no cubierto por el POS (...)"

“(...) La Corte ha afiimado que “los servicios de salud que se deba
continuar prestando pueden estar o no incluidos en los Planes Obligatorios
(POS y POSS). Para la Corte, si tales servicios (i) se encuentran fuera del
Plan, (i) venian siendo prestados por la entidad accionada (ARS, EPS o
empresa solidaria de salud a la que se encuenfre dfiliado el menor),
y (i) son necesarios para tratar o diagnosticar una patologia grave que
padece, entonces, serd la entidad accionada (EPS, ARS, o empresa
solidaria de salud a la que se encuenfre dfiliado) la encargada de
continuar con su suministro, con cargo a recursos del FOSYGA, hasta fanto
ofra entidad prestadora de servicios de salud asuma de manera efectiva
la prestacion de los servicios requeridos. Una vez suministrado el servicio
médico excluido del Plan, la entidad respectiva tendrd derecho a repetir
confra este fondo. De otro lado, considera la Corte que si los servicios
requeridos (i) se encuentran dentro del Plan (POS o POSS), (i) venian siendo
prestados por la entidad accionada (EPS, ARS o por la empresa solidaria
de salud a la que se encuentre dfiliado el menor) vy (iii) fueron ordenados
por su médico fratante, entonces, serd la entidad accionada (EPS, ARS o la
empresa solidaria de salud a la que se encuentre dfiliado el menor), la
encargada de continuar con su suministro, con cargo a suS pPropios
recursos.”(...)

“(...) Se advierte que los reembolsos al FOSYGA Unicamente operan frente
a los servicios médicos ordenados por jueces de tutela o autorizados por el
CTC en el régimen contributivo. (...)" (Subraya y negrita fuera del texto)

-Sentencia C-4463-2008:

“(...) aborda el Ministerio el tema de los servicios y beneficios no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud -POS-. A este respecto, explica que, en
cuanto el POS no puede ser ilimitado, en razon a que se encuentra
restringido por la disponibilidad de recursos, cualquier otra prestacion que
no se encuentre incluida en el Plan Obligatorio de Salud - POS no se
encuentra financiada en la UPC que el Régimen Contributivo reconoce a
las Entidades Promotoras de Salud - EPS para la prestacion de los servicios.
Afirma que no obstante lo anterior, las prestaciones no incluidas en el POS
que autorizan los Comités Técnico Cientificos son cubiertas con los recursos
del mismo Régimen Contributivo, lo cual se ha venido haciendo a través de
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la figura del recobro al FOSYGA por parte de las entidades que asumen el
suministro del medicamento. (...)"

“(...) no solo el FOSYGA para el caso del Régimen Contributivo, sino
también las EPS deben responder econdmicamente por los servicios de
salud que no se encuentren incluidos en el POS cuando éstos sean
ordenados por el médico tratante, en cuyo caso como se ha anotado,
dichos requerimientos adquieren el estatus de fundamentales para el
paciente, razén por la que esta Corte considera falaz el argumento segun
el cual la medida restrictiva protege especialmente las finanzas del sistema.

(..)"

“(...) advierte la Corte que el Estado se encuentra obligado juridicamente
a destinar las partidas presupuestales necesarias dentro del gasto publico
para el cubrimiento de las necesidades bdsicas en salud de la poblacién
colombiana, lo cual también incluye las prestaciones en salud No-POS
ordenadas por el médico tratante que sean necesarias para restablecer la
salud de las personas, las cuales deben ser cubiertas por el FOSYGA en el
Régimen Contributivo y las entidades territoriales en el Régimen Subsidiado,
y ello precisamente con la finalidad de lograr el equilibrio del sistema en
salud. (...)"” (subraya y negrita fuera del texto)

-Sentencia C-316-2008:

“(...) la Corte Constitucional ha desarrollado una importante doctrina
constitucional, senalando que procede la accion de tutela contra la EPS
que ha negado los respectivos tratamientos o medicamentos, a fin de que
sea obligada a suministrarlos. Ha senalado igualmente la mencionada
doctrina, que, en tales eventos, por estar los respectivos medicamentos o
tratamientos excluidos del plan de beneficios, las EPS tienen accién contra
el Fondo de Solidaridad y garantia - FOSYGA- con la finalidad de que les
sea reconocido por el mencionado fondo los costos respectivos, toda vez
que no estdn las EPS obligadas a asumir costos adicionales a los que
corresponden a los tratamientos y medicamentos incluidos en el plan de
beneficios (...)"

-Sentencia C- 607 de 2012:

“Se concluye entonces que los recursos destinados a la seguridad social, ya sea
que provengan de aportes directos de los empleadores, de los trabajadores, del
Estado o de cualquier otfro actor del sistema, tienen necesariamente destinacion
especifica. Sobre la manera en que ingresan y se administran dichas sumas, se
pronuncié esta Corporacién en Sentencia SU-480 de 1997[28]. Dijo la Corte:

7.1. Recursos del sistema

El sistema de seguridad social en Colombia es, pudiéramos decir, mixto.
Los afiliados al régimen contributivo deben cotizar mediante aportes que
hard el patrono 8% y el trabajador 4% o sea, que el sistema recibe el 12%
del salario del trabajador (Art. 204 Ley 100).

La seguridad social prestada por las E.P.S. tiene su soporte en la
TOTALIDAD de los ingresos de su régimen contributivo.

Por consiguiente, forman parte de él:
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a) Las cotizaciones obligatorias de los dfiliados, con un mdximo del 12% del
salario base de cotizacidn, el cual no podrd ser inferior al salario minimo.

b) También, ingresan a este régimen contributivo las cuotas moderadoras,
los pagos compartidos, (articulo 27 del decreto 1938 de 1994) las tarifas, las
bonificaciones de los usuarios.

c) Ademdas los aportes del presupuesto nacional.

Lo importante para el sistema es que los recursos lleguen y que se destinen
a la funcion propia de la seguridad social. Recursos que tienen el cardcter
de pardfiscal.

Como es sabido, los recursos parafiscales ‘“son recursos publicos,
pertenecen al Estado, aunque estan destinados a favorecer solamente al
grupo, gremio o sector que los fributa”[29], por eso se invierten
exclusivamente en beneficio de éstos. Significa lo anterior que las
cofizaciones que hacen los usuarios del sistema de salud, al igual que,
como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos, bonificaciones y similares
y los aportes del presupuesto nacional, son dineros publicos que las EPS y
el Fondo de solidaridad y garantia administran sin que en ningin instante
se confundan ni con patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto nacional o
de entidades territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas
a la atencién al dfiliado.”

5.6.4. De acuerdo con lo anterior, no existe ninguna disposicion legal o
interpretacion jurisprudencial que establezca la obligaciéon de pago de los recobros
por beneficios extraordinarios no incluidos en el POS con recursos de terceros
diferentes a los del entonces FOSYGA hoy administrados por la ADRES.

5.6.5. Consecuencia natural de la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva es
que en el evento remoto en que el Despacho encuentre procedentes las
solicitudes de recobro objeto de la presente demanda deben ser canceladas por
quien ostentaba en ese momento la administracién de los recursos del entonces
FOSYGA, pues es con cargo a dichos recursos que se debe realizar el pago de una
eventual condena judicial, declarando absueltas a mis representadas de las
solicitudes que obran en su contra, tal y como sucedid en el precedente analizado
por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogotd el 24 de abril de 2018, donde
se indicd que los recobros presentados por las Entidades Promotoras de Salud antfe
el Ministerio de Salud y Profeccion no deben ser pagados por las entidades
encargadas de realizar la auditoria en salud, juridica y financiera de las solicitudes
de recobro por beneficios extraordinarios no incluidos en el POS de la siguiente
forma:

“De otra parte, en lo que se refiere a la condena que solidariamente se
impartid a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, se considera que no hay
lugar a la misma, como quiera que las normas que regulan el pago de los
recobros y/o reembolso de los costos de los servicios de salud no POS a favor
de las EPS, como ya se indicé al inicio de estas consideraciones, estd a cargo
del Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA con recursos propios (...)"
(Negrita fuera del texto original)

14 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - Sala Laboral. Magistrada Ponente: Maria Isabel Arango Secker.
Radicado: 11001-31-05-000-2017-002075-01. Demandante: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR CAFAM -
Colsubsidio Ldta. Demandado: Ministerio de Salud y Proteccidén Social - Fiduciaria Colombiana de Comercio
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-Dicho de ofro modo, la Unidn Temporal FOSYGA 2014 tan solo era un conftratista
del Ministerio, cuya labor se circunscribia a auditar las solicitudes radicadas por las
entidades recobrantes, de manera que no administraban las subcuentas del
FOSYGA (ADRES), no le correspondia efectuar el pago de los recobros con cargo
a las mismas y, mucho menos, realizar el pago empleando su propio patrimonio.

5.6.6. Asi las cosas, en el evento remoto en que el Despacho encuentre que las
solicitudes de recobro que no fueron aprobadas y son objeto de la presente
demanda debieron ser canceladas por quien ostentaba en ese momento la
administraciéon de los recursos del entonces FOSYGA (ahora ADRES), deberd ser con
cargo a dichos recursos que se realice el pago de una eventual condena judicial,
declarando absuelta a mi representada de las solicitudes que obran en su contrg,
tal y como sucedidé en el precedente analizado por la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Bogotd, Magistrada Ponente: Maria Isabel Arango Secker, el 24 de abril
de 2018, radicado No. 1100131050020170201501 donde se indico que los recobros
presentados por las Entidades Promotoras de Salud ante el Ministerio de Salud y
Proteccion no deben ser pagados por las entidades encargadas de realizar la
auditoria en salud, juridica y financiera de las solicitudes de recobro por beneficios
extraordinarios no incluidos en el POS de la siguiente forma:

“De ofra parte, en lo que se refiere a la condena que solidariamente se
impartié a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, se considera que no
hay lugar a la misma, como quiera que las normas que regulan el pago
de los recobros y/o reembolso de los costos de los servicios de salud no
POS a favor de las EPS, como ya se indicé al inicio de estas
consideraciones, estd a cargo del Fondo de Solidaridad y Garantiq,
FOSYGA con recursos propios (...)"'° (Negrita fuera del texto original)

5.8.7. En similar sentfido se pronuncié la misma Corporacion en sentencia de 16 de
abril de 2018Bl, Magistrada Ponente: Marleny Rueda Olarte, radicado No.
11001220500020180002701, mediante la cual modifico la decision de 28 de julio de
2017 proferida por el Superintendente Delegado para la Funcidén Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, al senalar lo siguiente:

“En relaciéon con el argumento de la Unidn Temporal en cuanto a que
no debe haber solidaridad entre ella y el Ministerio, se observa que lo
reclomado es el pago se servicios NO POS y tanto el Consorcio SAYP
2011 integrado por FIDUPREVISORA Y FIDUCOLDEX vy LA UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, infegrado por ASD S.A., ASSENDA SAS Y
CARVAJAL S.A son terceros que solo tienen una relacion de auditoria,
recaudo y administracion derivados del contrato de fiducia, luego no
deben responder por el pago de los recobros generados, pues es el
Ministerio quien deberd cancelarlos.

Exterior S.A. — Fidulcodex — Fiduciaria La Previsora S.A. — Asesoria en Informacién de Datos S.A. — Servis Outsourcing
Informdtico S.A. y Assenda S.A.S. Bogotd, D.C. 24 de abril de 2018.

15 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - Sala Laboral. Magistrada Ponente: Maria Isabel Arango Secker. Radicado:
11001-31-05-000-2017-002075-01. Demandante: Enfidad Promotora de Salud FAMISANAR CAFAM - Colsubsidio Ldta.
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social — Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. —
Fidulcodex — Fiduciaria La Previsora S.A. — Asesoria en Informacién de Datos S.A. — Servis Outsourcing Informdtico
S.A.y Assenda S.A.S. Bogotd, D.C. 24 de abril de 2018.

(3 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - Sala Laboral. Magistrada Ponente: Marleny Rueda Olarte. Radicado:
11001-31-05-000-2018-00027-01. Demandante: Entidad Promotora de Salud FAMISANAR CAFAM — Colsubsidio Ldta.
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social — Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. —
Fidulcodex - Fiduciaria La Previsora S.A. — Asesoria en Informacién de Datos S.A. — Servis Outsourcing Informdtico
S.A.y Assenda S.A.S. Bogotd, D.C. 16 de abril de 2018.
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Se reitera, las funciones de aquellas sélo son entre ofras, las de auditoria
y administracion incluyendo desde luego, segin se desprende de los
contratos de fiducia, el radicar y tramitar los documentos soportes de los
recobros presentados por personas naturales y juridicas con cargo a las
subcuentas de compensacion y solidaridad del FOSYGA bajo la
normatividad vigente a la fecha de cada presentacion, las
distribuciones que impartiere el Ministerio de Salud y de la Proteccidn
Social y lo contemplado en el contrato de encargo fiduciario, asi como
en el manual de operaciéon del FOSYGA vy ello resalta la Sala solo, indica
que apoyan o asesoran a la demandada en cuento (sic) a la
procedencia o no de los recobros, pero de ninguna manera implica que
resulten afectadas con una posible o eventual condena.

Por lo anterior, se modificard la decisibn tomada por la
Superintendencia en el sentido de declarar que no existe solidaridad
entre la Unidon Temporal Nuevo Fosyga y el Ministerio de Salud.”

5.5.7. Por su parte, la Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliaciéon, en sentencia de primera instancia proferida el 17 de septiembre de
2018, dentro del proceso J-2015-0792, iniciado por Famisanar, declard probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién de pago con recursos propios por parte
de la Unidn Temporal Nuevo FOSYGA, para tal efecto, senald que su entendimiento
sobre la responsabilidad solidaria cambié en atencién a los fallos de segunda
instancia del Tribunal Superior de Bogotd proferidos al respecto, fundamentos que
fueron reiterados en la Sentencia J- 2015- 0367 proferida el 20 de diciembre de 2018
y en su tenor literal senald:

“Asi las cosas, bajo el derrotero dado por el Tribunal Superior de Bogotd,
cobra relevancia y se configura la excepcion de Inexistencia de la
obligacion de pago con recursos propios por parte de la Union Temporal
Nuevo Fosyga, formulada por el apoderado de la UT, pues como lo
ilustran las decisiones del Tribunal , ni las labores que desarrollan los
miembros de la Unién Temporal ni el ordenamiento legal y/o contractual
generan obligacién de pago de recobros con recurso diferentes a los del
FOSYGA. Con lo que, al estar configurada la excepcion propuesta, asi se
declarard y, consecuencialmente, ha de entenderse eximida a la Union
Temporal Nuevo Fosyga de cualquier responsabilidad frente al pago por
concepto de los recobros reclamados en este proceso jurisdiccional”

“(...) DENEGAR las pretensiones de la demanda frente a la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA (integrada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S.,
SERVIS OUTSORCING INFORMATICO S.A.S) al prosperar la excepcién de
Inexistencia de la obligacion de pago con recursos propios por parte de
la Unién Temporal Nuevo Fosyga, conforme a las consideraciones hechas
por este Despacho.”

De conformidad con lo anterior, no existe relacion real de la parte demandante
con mi representada y que, por el confrario, se encuentra acreditada la falta de
legitimacién en la causa de las mismas, esa judicatura se encuentra facultada para
proferir una sentencia anticipada respecto de esta, cualquiera que sea el estado
del proceso con ocasién de la falta de legitimacion en la causa para actuar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 278 del Cédigo General del Proceso.
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5.7. EXISTENCIA DE RELACIONES DIFERENTES E INDEPENDIENTES:

5.7.1 -Es menester que en la presente confroversia se distinga por una parte: (i) la
relacion contractual que vinculaba al Ministerio y la Unién Temporal, esta Ultima en
calidad de contratista del Estado, por la cual su eventual responsabilidad en
materia de recobros derivaria de la ejecucion de las obligaciones relacionadas
con el objeto y alcance de los servicios contratados por el Ministerio, esto bajo la
Sptica propia de la naturaleza misma de las obligaciones de un consultor, cuyo
comportamiento y forma de ejecuciéon de las actividades contractuales a su cargo
implicaba la realizacion de una actividad intelectual encaminada al adecuado
cumplimiento de sus obligaciones, las cuales tenian como caracteristica propia de
su esenciaq, el ser de medio y no de resultado.

Con lo cual se desvirtta de forma clara cualquier posibiidad de predicar
responsabilidades de tipo objetivo u obligaciones de resultado bajo las cuales mis
representadas debieran responder por cualquier tipo de “error” o diferencias de
apreciaciéon en la realizacién de la auditoria. La existencia de un régimen de
responsabilidad subjetivo supone no solamente la acreditacion de un error en la
auditoria sino también que en la ocurrencia del mismo haya mediado culpa
confractual de la Unidon Temporal, en la medida en que debe ser la culpa el eje
central andilisis frente al cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Circunstancia que no se configurd respecto a mis representadas pues como ya se
menciond la Unidn Temporal FOSYGA 2014 y la ADRES decidieron mutuamente y
de manera bilateral liquidar el Confrato de Consultoria No. 043 de 2013, sin que en
el documento suscrito con este propdsito las partes dejaran salvedades o
desacuerdos respecto del contenido del acto liquidatorio y sin observaciones o
divergencias en cuanto a las circunstancias y condiciones de cumplimiento en que
se ejecutd la mencionada relacién contfractual.

5.7.2. EI H. Consejo de Estado ha precisado que, una vez liquidado bilateralmente
un contrato estatal, sin que alguna de las partes dejara expresamente salvedades
claras, concretas y suficientes en el texto o documento contentivo del acuerdo de
la liguidacion, no hay lugar a proponer extrajudicial ni judicialmente alguna
controversia relativa a la celebracion, ejecuciéon vy liguidacion de la relacién
confractual respectiva, por lo tanto ninguna responsabilidad le asiste a la Unidn
Temporal contratista frente ala ADRES y mucho menos respecto de terceros.

5.7.3. por ofra parte, la relaciéon legal y reglamentaria que existe entre la EPS vy el
Ministerio de Salud y proteccion Social y/o la ADRES, asi como la normativa
aplicable que da lugar a las reclamaciones por los eventuales danos y perjuicios
por los recobros no reconocidos y pagados. Pues ante terceros a la relacion
contractual antes citada y que involucra a mis representadas, es la Administracién
la directa responsable, pues el contratista solo responderia ante el confratante en
el caso de probarse su comportamiento incumplido como colaborador de la
Administracion, lo cual no acontecio, pues como ya se indic se suscribid entre las
partes Acta de liquidacion bilateral sin salvedades.

Por lo tanto, en la actualidad es la ADRES dadas sus competencias y funciones
legales la entidad legitimada para responder ante terceros que pretendan el
recobro de los valores asumidos para cubrir los medicamentos y procedimientos no
POS (hoy, PBS), ordenados por los Comités Técnico Cientificos o por los Jueces
Constitucionales en el marco de procesos de accién de tutela y no mis
representadas como lo pretende la actora.
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La EPS Accionante es un tercero ajeno a la relacién contractual que no puede
pretender derivar derechos a su favor de las obligaciones alli contenidas y que
como ya se indico esta liquidado desde el ano 2020.

5.7.4. Las sociedades que represento no son garantes del Ministerio de Salud y
Proteccion Social hoy ADRES, “solo ejecutaban la auditoria de los recobros y
reclamaciones cuyos resultados fueron recibidos a satisfaccién en su momento,
como se acredita en las comunicaciones del cierre de resultados, asi como en el
Acta de liquidacion bilateral suscrita entre las partes, sin que por ello se pudiera
exigir frente a mis representadas una indemnizacién de perjuicios o reembolso de
posibles condenas, pues “estdn a cargo de la demandada Nacion, Ministerio de
Salud y Proteccion Social” asi lo ha reconocido en diversas oportunidades el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Laboral, a manera de ejemplo
se cita: (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Laboral, Magistrada
Ponente: Marleny Rueda Olarte, expediente con radicado No. 2017- 00309 Auto del
5 de febrero).

5.7.5. Es claro entonces que la funcidon que cumplié la Unién Temporal no implicé la
administracion de recursos ni el desplazamiento de obligacién de pago con
recursos propios, No se puede perder de vista que en el procedimiento de la
auditoria en salud, juridica y financiera de los recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el plan de beneficios con cargo a los recursos de la UPC, no solo
intervenian las sociedades que integraron la Unién Temporal, también contalba con
la participaciéon de diferentes actores, entre ellos la firma interventora y el Ministerio
de Salud y Proteccién Social (hoy la ADRES), quienes cumplian una funcion de
manera activa.

5.8. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA -E.P.S. DEMANDANTE:

La parte demandante senala que el dano antijuridico es el supuesto
incumplimiento en los pagos por concepto de recobros presentados por EPS SALUD
TOTAL, pero como se indicé anteriormente los mismos no han sido cancelados por
parte del entonces FOSYGA, hoy la ADRES, en atencién a que se pretendia el pago
de recobros sin el cumplimiento de los requisitos normativos pertinentes, de donde
se colige que si la EPS sufrié algun perjuicio se debidé a su propia omision y/o
negligencia que no se puede atribuir en modo alguno a la actuacién de mis
representadas. Adicionalmente, nétese como la imposibilidad de recobrar valores
de prestaciones sin el lleno de los requisitos, surge de la misma ley, por lo que no
existe un titulo juridico para el cobro, lo que impideque se configure y tenga como
demostrado el dano.

Debe insistirse que en el desarrollo de la auditoria integral, la EPS demandante,
respecto de los recobros que no fueron aprobados, NO demostré conforme a las
normas vigentes para ese momento, el cumplimiento de los requisitos para el
reconocimiento de los recobros como si lo pretende hacer valer en esta instancia,
sin aportar pruebas de cara a la documental que fue conocida por mis
representadas, pues los recobros adolecian de las falencias enunciadas en las
glosas y en este proceso la parte actora no desvirtUa que ello no fuera asi en ese
momento, sino que se limita afirmar lo contrario, sin demostrar su cumplimiento en
el momento en que mis representadas tuvieron el conocimiento de los recobros y
realizaron la auditoria.
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5.9. INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado’é tiene claramente
definidos los siguientes cinco elementos o requisitos necesarios para que se
configure un evento de enriguecimiento sin causa, los cuales se enuncian a
contfinuacion:

(i) “Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una
ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no solo en el
senfido de adicidn de algo, sino también en el de evitar el menoscabo de un
patrimonio”; (i) “Que haya un empobrecimiento correlativo, o cual significa que
la ventaja obtenida por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea
que a expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento (...) El
acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe
relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretension de
enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la
ganancia y la pérdida sea una y sea la misma”; (i) “Para que el empobrecimiento
sufrido por el demandante, como consecuencia del enriuecimiento del
demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios
se haya producido sin causa juridica”; (iv) “Para que sea legitimada en la causa la
accion de in rem verso, se requiere que el demandante, a fin de recuperar el bien,
carezca de cualquiera otra accién originada por un contrato, un cuasicontrato, un
delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los derechos absolutos”; y (v) “La
accion ... no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicidon
imperativa de la ley”.

El H. Consejo de Estado ha establecido un requisito adicional a los antes
mencionados, asi'’:

“(...) Sin embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala
senala un elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para
el empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento sin
justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho de su
propia culpa (...)"

Desde el punto de vista de mis representadas y atendiendo la jurisprudencia antes
transcrita no se configuran los elementos necesarios para que se estructure dicha
figura, teniendo en cuenta que del resultado de la auditoria en salud juridica y
financiera de los recobros objeto de litis, las solicitudes de recobro se fueron
aprobadas por no cumplir con el lleno de los requisitos establecidos para ello, es
decir que el no reconocimiento de los recobros y presunto “empobrecimiento” de
la EPS demandante es justo, en la medida que se fundamenta en una causa
juridica, de manera que dicha entidad no puede alegar la configuracién de tal
figura cuando la causa del *empobrecimiento” responde a su propia culpa.

De otra parte, bajo el “enriquecimiento sin justa causa” no se concibe un fraslado
patrimonial entre dos 0 mds personas, sin que exista una causa eficiente y justa
para ello, en el caso en concreto de haberse reconocido y pagado las cuentas
reclamadas sin el lleno de los requisitos previstos en la normatividad de recobros
vigente, dicha situacion no tendria un sustento factico o juridico que permitiera

1¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, 29 de enero de 2009. Exp. 15662. C.P.
Myriam Guerrero de Escobar.
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, 30 de marzo de 2006, Exp. 25000-23-
26-000-1999-01968-01(25662), M.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
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considerarla ajustada a derecho, por lo tanto se habria configurado Ia
mencionada figura, feniendo como sujeto empobrecido al entonces FOSYGA.

5.10. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN CABEZA DEL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y AHORA DE LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES:

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el enriquecimiento sin causa se
configura cuando se acreditan, principalmente, los siguientes tres elementos: (i) el

incremento patrimonial a favor de una persona; (i) la correlativa disminucion
patrimonial que sufre otra; (iii) la ausencia de causa que se justifique las anteriores
sifuaciones.

Asi las cosas, en el remoto evento en que el Despacho llegara a considerar que la
Union Temporal FOSYGA 2014 se enconfraba obligada a pagar con sus propios
recursos, los valores de los recobros reclamados, el resultado no seria otro sino el
enriguecimiento sin causa a favor del Ministerio de Salud y Proteccion Social, ahora
la ADRES.

En semejante escenario, el referido Ministerio ahora la ADRES, es titular de la
obligacién legal de asumir los valores de los recobros con cargo a las cuentas del
FOSYGA (hoy del Sistema General de Seguridad Social en Salud) y contando con
los recursos para ello, dejaria de hacerlo sin ninguna causa que asi lo justifique.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el hecho de que algunas de las glosas
impuestas a los recobros puedan llegar a ser reversadas por este Despacho, en
manera alguna desvirtua la obligacion legal impuesta al Ministerio ahora la ADRES
de atender con los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud los
recobros, menos aun la traslada a los contratistas.

5.11. AUSENCIA DE CARGA PROBATORIA DE LA PARTE DEMANDANTE// INEXISTENCIA
DEL DANO ANTIJURIDICO RECLAMADO:

El dafo antijuridico no se acredita con la simple afirmacién de su existencia, para
ello se requiere que se demuestren los diferentes elementos requeridos para que
surja la responsabilidad patrimonial del Estado a la luz de lo establecido en el
articulo 90 de la Constitucién Politica y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Corresponde a la parte actora establecer y probar el dano sufrido y que el mismo
fue ocasionado Unica y exclusivamente por causa de cada uno de los
demandados, es decir que exista un nexo causal entre el dano que se configurd y
la conducta cometida por cada uno de los accionados. No basta con las simples
afirmaciones contenidas en la demanda, la accionante deberd probar su dicho.

Las afirmaciones de la parte actora carecen de soporte factico vy juridico, pues
como se ha mencionado mi representada desplegd todas las actuaciones a su
cargo en el marco de las actividades que le eran atribuibles. La parte demandante,
no puede eximirse de la carga probatoria que la asiste, contrariando lo normado
en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, el cual sobre la Carga de la
Prueba expresa lo siguiente:

“Art. 167 del C.G.P. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. (...) Los hechos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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En consecuencia, es menester de la parte actora probar los supuestos de hecho
invocados, so pretexto de dar paso a lo que la doctrina autorizada ha denominado
“riesgo de no persuasion”, y que en sintesis comporta un cUmulo de reglas que a
su turno habilitan al juez para resolver la incertidumbre acerca de la prueba de los
hechos principales, de manera adversa a lo solicitado, esto es como si se hubiera
probado su inexistencia.

La asuncidn o no de los valores a los que hace relacién la parte actora por parte
del Estado supone la acreditacion de todos los requisitos establecidos por las
normas que se encontraban vigentes para el momento de los hechos, las cuales
regulaban los recobros en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. En
aplicacién estricta de dichas normas, las solicitudes de recobro debieron ser
rechazadas al no cumplir con los requisitos establecidos para el efecto.

La ejecucion licita de un contrato estatal, sometido a la implementacion de
normas, actos administrativos e instrucciones de la entidad contratante —en este
caso el Ministerio de Salud y Protecciéon Social - no puede ser fuente de ningun tipo
de dano antijuridico cuyo eventual resarcimiento pueda recaer en cabeza de mi
representada.

Frente al caso particular no existe dano antijuridico alguno. Si la demandante
hubiese cumplido con los requisitos y exigencias previstos en la normativa legal
vigente, que en consonancia con el principio de legalidad del gasto publico se
hacen necesarios para que la administracion proceda a ordenar el pago, no se
habrian aplicado glosas a los recobros objeto de reclamacién. Es claro entonces,
gue no existia obligacién de pagar recobros que no cumplian con el lleno de los
requisitos exigidos por la norma que regula su trdmite ante el FOSYGA vy
especificamente por fratarse de servicios no financiables con recursos del SGSSS.

El no obtener el pago recobrado, no es en si mismo un dano indemnizable, mucho
menos cuando la razéon para ello fue el resultado del actuar desplegado por la EPS
y la consecuente falta de cumplimiento de los requisitos previstos para el
reconocimiento y que dio lugar a la imposicion de las glosas impuestas.

En lo que respecta a mis poderdantes, éstas constituyeron figuras asociativas
contfratadas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social para ejecutar Confratos
de Consultoria. Por su propia naturaleza no podrian ostentar competencias
reglamentarias.

Segun la 6ptica propuesta por la demandante, el titulo juridico de imputacion -que
resulta ser de cardcter subjetivo - implica la existencia de responsabilidad asociada
al Estado Regulador, quien pese a proferir actos administrativos ajustados al
ordenamiento juridico, con su aplicacién genera un dano anormal que rompe la
igualdad o equilibrio de las cargas que les corresponden a los particulares.

En ausencia de potestad reglamentaria alguna y feniendo en cuenta que mis
prohijadas constituyeron figuras asociativas, destinatarias de la misma regulacion,
no es posible predicar en cabeza de ellas una responsabilidad patrimonial de esta
naturaleza ya que dicha responsabilidad deberd recaer, Unica y exclusivamente
en el ente estatal que expidid la reglamentacién, en el hipotético evento en que
se demuestre la existencia de los elementos que justifican un resarcimiento
econdmico con base en este esquema especial de responsabilidad.
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La actuacidnde mis representadas, esto es, especificamente la aplicacion de las
glosas y observaciones pertinentes se realizé en estricto cumplimiento de sus deberes
contfractuales y legales (en sentido amplio), pues, en virtud de los Contratos de
Consultoria, la auditoria debia cenirse al cumplimiento de las normas vigentes y los
procedimientos e instrucciones impartidas por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Desde el punto de vista mis representadas y de la evaluacidén de su eventual
responsabilidad patrimonial, es preciso resaltar que éstas actuaron en
cumplimiento de un deber legal y siguiendo actos de autoridad, circunstancia que
excluye su responsabilidad de conformidad con lo senalado en el articulo 64 del
Codigo Civil y se insiste que de haber efectuado el reconocimiento sin el lleno de
requisitos, habrian incurrido en incumplimientos contractuales y reconocimiento
de pagos indebidos con recursos del entonces FOSYGA hoy ADRES. La imposicion
de las glosas y observaciones ordenadas y dispuestas por la ley y los actos
administrativos que regulan la materia no da lugar a que mis representadas resulten
condenadas frente a un pago —que de resultar procedente- le corresponderia
efectuar Unica y exclusivamente al Ministerio de Salud y Proteccién Social con
cargoa los recursos del FOSYGA ahora de la ADRES.

La ejecucion licita de un contrato estatal, sometido a la implementacion de
normas, actos administrativos e instrucciones de la entidad contratante —en este
caso el Ministerio de Salud y Proteccidon Social - no puede ser fuente de ningun tipo
de dano cuyo eventual resarcimiento pueda recaer en cabeza de mis
representadas, mdas aun si se tiene en cuenta que los recursos con los cualesse
reconocen los recobros por prestaciones no incluidas en el PBS provienen del
entonces FOSYGA ahora de la ADRES.

Aunado a lo anterior, frente a mis representadas no es posible dar aplicacién a la
teoria de responsabilidad objetiva, pasando por alto que las sociedades que
conformaron la Unidén Temporal FOSYGA 2014, tienen un régimen de
responsabilidad eminentemente subjetivo, en la medida en que debe ser la culpa
el eje cenfral andlisis frente al cumplimiento de sus obligaciones confractuales
como consultor.

Las sociedades integrantes de la Unidon Temporal citada son de naturaleza
comercial y privada, contratadas por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social para
ejecutar el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013. Por su propia naturaleza no
pueden ostentar competencias reglamentarias, por el contrario, son destinatarias
de la misma regulacién, no es posible predicar en cabeza de ellas una
responsabilidad patrimonial de esta naturaleza pues esta recae, Unica vy
exclusivamente en el ente estatal que expididé la reglamentacion, en el hipotético
evento en que se demuestre la existencia de los elementos que justifican un
resarcimiento econdmico con base en este esquema especial de responsabilidad.

Vale la pena destacar que la conducta de la demandante al presentar los
recobros sin el lleno de los requisitos normativos fue la que origind la imposicion de
las glosas y observaciones descritas a lo largo de este escrito, por lo cual no se
puede atribuir responsabilidad alguna al Estado Colombiano y mucho menos de
mis representadas. Asi las cosas, el dano alegado proviene exclusivamente de la
actuacion del propio demandante, quién no puede atribuir responsabilidad al
Estado y mucho menos a mis representadas por un hecho exclusivamente suyo.
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En conclusion y de conformidad con el principio general del derecho “a nadie le
es dable alegar su propia culpa para obtener provecho de ello”, no podria la EPS
demandante alegar un dano que se origind en su incumplimiento por la indebida
presentacion de los recobros sin el lleno de los requisitos legales.

5.12. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE INTERES DE MORA U OTRAS
SANCIONES PECUNIARIAS:

5.12.1. Inviabilidad del pago de intereses por expresa disposicion legal:

Como se indico anteriormente en el acdpite de respuesta a las pretensiones no es
viable el pago de interés alguno en el presente caso, como quiera que la Ley 1955
de 2019, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. “Pacto
por Colombia, Pacto porla Equidad”, en el pardgrafo quinto del articulo 237 sefald
que: “Las decisiones judiciales que ordenen el pago de recobros distintos se
indexardn utilizando el Indice de Precios al Consumidor - IPC, sin lugar a intereses
de mora” (Negrilla fuera del texto original), con el dnimo de garantizar la
sostenibilidad financiera del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
conforme se indica en dicho articulo.

En este sentido, y segun el articulo 336 de la citada Ley, a partir de la publicacion
de la misma, esto es, el 25 de mayo de 2019, quedan derogadas aquellas
disposiciones contrarias, por lo que conforme al efecto generalinmediato de dicha
disposicidn normativa seria contrario a derecho emitir una condena en contra de
la ADRES o de mi representada dirigida al reconocimiento de intereses de mora,
pues la Unica consecuencia derivada de una decision judicial que ordene el pago
de recobros es la indexacién utilizando indice de Precios al Consumidor — IPC, ya
gue de manera expresa se enfatizd en que una condena en tal sentido no daria
lugar a intereses de mora.

5.12.2. Los intereses moratorios no se generan por cuanto no existe la obligacién
principal:

Los intereses moratorios constituyen una obligacion accesoria a la obligacion
principal, es decir si ésta Ultima prospera, eventualmente podrian causarse los
intereses moratorios de encontrarse probado el perjuicio ocasionado. Asilas cosas,
teniendo en cuenta que mi prohijada no le adeuda a EPS SALUD TOTAL los valores
recobrados a través del presente proceso, toda vez que no tenia a su cargo la
obligacién de pago, en consecuencia, no existe obligacién principal, y al seguir la
pretension accesoria la suerte de esta, tampoco habria lugar al reconocimiento de
intereses moratorios ni ningun oftro tipo de sanciones de cardcter pecuniario.

La decisién de pago de la EPS respecto a un procedimiento médico o el suministro
de un tratamiento a uno de los usuarios no genera en si misma una obligacion por
parte del Ministerio y del entonces FOSYGA, hoy ADRES, a reembolsar los pagos
realizados por la EPS, escasamente establece para la EPS una de las condiciones
necesarias, pero no es suficiente para la aprobacién del recobro. La etapa de la
auditoria es un procedimiento establecido por la ley para que el Estado a través
del Ministerio de Salud y Proteccidén Social (actualmente la ADRES) determine si hay
lugar a aprobar y posteriormente reconocer las solicitudes de recobro presentadas,
asi las cosas, la obligacidon econdmica puede ser entendida solamente
configurada a partir de la aprobacién del recobro.

El interés moratorio, es aquel interés que con objeto sancionatorio se aplica una vez
se haya vencido el plazo para que se reintegre el capital cedido o enfregado en
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calidad de préstamo y no se haga el reintegro o el pago, dicho interés, sélo opera
una vez vencidos los plazos pactados.

5.12.3. Hasta el momento, la obligaciéon de pago es inexistente, y tan solo surgiria
con ocasion de una eventual condena contenida en la sentencia y en
consecuencia seria inexistente el reconocimiento de intereses antes de esa fecha:

Resulta claro entonces que no hay lugar al vencimiento de ninguna obligacion
entre el Ministerio de la Salud y la Proteccién Social (actualmente la ADRES) vy la
entidad promotora de salud, pues ante una remota condena la obligaciéon se
declarard en el fallo lo cual alas luces del ordenamiento juridico no tiene sustento
para su procedencia por via administrativa dadas las causales de glosa que
ostentan y el incumplimiento de los requisitos legales para su debido pago.

Para que se pueda hablar de interés moratorio aplicable, se hace pues necesaria
la concurrencia de todos los criterios y elementos que hacen exigible la obligacion,
asi como su posterior vencimiento, en ese orden de ideas, errdneamente se asume
que la simple presentaciéon de los recobros ante el entonces FOSYGA da origen @
la obligacién. Asi las cosas, como reza el principio general del derecho: “nadie
puede alegar su propia culpa en beneficio propio”. Existe un deber de coherencia
entre el actuar del demandante y lo solicitado por este, siendo pues improcedente
que a raiz de su propia culpa el accionante alegue ahora la necesidad de liquidar
intereses moratorios en concurrencia con correccidn monetaria sin que la
obligacién se haya originado, por causas que le son imputables a él, dadas las
causales de glosa que se evidencian en el anexo técnico emitido por la ADRES.

Ahora bien, en el hipotético caso de que se accediera a las pretensiones, resulta
pertinente senalar que el derecho a recobrar los servicios y tecnologias en salud
naceria o surgiria con el reconocimiento que se haga en la sentencia que resuelva
la presente controversia, habida cuenta que se ordenaria un pago que a las luces
del ordenamiento juridico no tiene sustento para su procedencia por via
administrativa dadas las causales de glosa que ostentan y el incumplimiento de los
requisitos legales para su debido pago. Entonces, no habria lugar a ordenar el pago
de intereses moratorios, esto es, castigar la mora del “deudor” porque el derecho
al pago de la obligacion principal se constituiria en el fallo judicial, desdibujdndose
asi la principal caracteristica de esta sancion; se insiste que en el sub-lite no se
configura mora alguna, en la medida en que la EPS demandante no tiene derecho
al reconocimiento de los valores recobrados como quiera que existe sustento legal
que impide su reconocimiento y pago, dadas las causales de glosa que se
evidencian en el anexo técnico emitido por la ADRES.

A las Entidades Promotoras de Salud dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y especificamente en el flujo de recursos de dicho sistema, es dable
exigirles la presentacion de los recobros para su pago dentro de la oportunidad
prevista en las normas vigentes, por lo tanto, la presentacidon extempordnea
constituye una causal justificada para el no pago en via administrativa de los
recobros e implica la pérdida de los intereses moratorios y de cualquier sancion
pecuniaria atendiendo lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Ley 1281 de 2002
inclusive en via judicial, como castigo a la EPS por la presentacién tardia de los
recobros.

A todas luces resulta ildgico reconocer intereses moratorios cuando la no
aprobacidén o el rechazo de los recobros obedecid a la propia culpa de la entidad
recobrante y su reconocimiento atenta contra la sostenibilidad del Sistema y
premia el actuar negligente de la EPS demandante.
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Finalmente, y en lo que tiene que ver con mis representadas no se pueden
desconocer los efectos vinculantes del Acta de liquidacion bilateral sin salvedades
especificas con lo cual carece de fundamente cualquier declaratoria de
responsabilidad atribuible a la Unién Temporal.

5.13.  PRESCRIPCION DEL DERECHO:

La prescripcion es “el fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las
condiciones descritas en las normas que para cadasituacion se dicten bien sea en
materia adquisitiva o extintiva™18

Sobre el particular, el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, establece:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tfres anos, que
se contardn desde que la respectiva obligacidén se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion,
pero soélo por un lapso igual”

En consideracion a este fendmeno, resulta indispensable que el Despacho
determine respecto de todos y cada uno de los recobros objeto de la presente
demanda si se configura la prescripcion del derecho, en la medida en que desde
la fecha de prestacion del servicio se deben computar tres (3) anos hasta la fecha
de presentacion de los recobros ante el entonces FOSYGA, de lo confrario v si los
recobros fueron presentados por fuera de dicha oportunidad se entenderian
prescritos. Es preciso indicar que frente a mis representadas no operd ninguna
causal de suspensidon o interrupcidn de la prescripcion previa a la vinculacién
oficiosa al proceso y en ese entendido, en el caso de la mayoria de los recobros
objeto de la demanda se consolidd la prescripcion por haber transcurrido mdas de
tres (3) anos del término con el que contaba la demandante para el ejercicio de
la accidn correspondiente.

Con fundamento en el inciso final del articulo 97 del CPC y el numeral 3 del articulo
278 del CGP, solicito que en cuanto se encuentre acreditada la prescripcion de las
supuestas obligaciones que pretende atribuirse a mis representadas, cualquiera
fuere el estado del proceso, se dicte sentencia anticipada en relacidén con éstas.

5.14. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA:

5.14.1. En el caso objeto de estudio no se dan los supuestos necesarios para que
ante una eventual condena se predique la solidaridad de mis representadas para
con el Ministerio de Salud y Proteccidon Social (ahora ADRES) como quiera que la
responsabilidad no estd en cabeza de terceros sino de manera exclusiva del Estado
y en este sentido no se cumplen los supuestos del articulo 1568 del Codigo Civil'?

18 Consejo de Estado Seccidén Segunda, Sentencia del 9 de julio de 2015, Expediente: 27001233300020130034401-
radicado interno (03272014)

19 ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligaciéon de una

cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda,
y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.
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segun los cuales para que una obligacién sea solidaria necesariamente debe estar
a cargo de una pluralidad de sujetos.

Asi pues, se reitera que las pretensiones econdmicas de la entidad accionante, no
estdn en cabeza de varios sujetos, pues la obligaciéon de pago en caso de una
eventual condena se predica Unicamente frente al Estado, hoy en dia a través de
la Enfidad Administradora del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, de manera que si bien aparecen diferentes sujetos vinculados en el
proceso, esto no es indicio de que frente a cada sujeto procesal que obre en la
parte pasiva se predique una obligacion para con el demandante.

No existe multiplicidad de deudores, sino que ante una eventual condena, esta se
deberd dirigir en contra de la Entidad Administradora del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —~ADRES, quien administra los recursos de salud con los
que se financian las prestaciones objeto de la presente accién, afirmar lo contrario
seria imponer una carga a particulares que no les corresponde e inclusive propiciar
la figura de un enriguecimiento sin justa causa frente a mis representadas por
cuanto no existe disposicidon legal o confractual que las obligue a responder con su
peculio por prestaciones que deben ser asumidas por el Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

5.14.2. Adicionalmente, es preciso resaltar que la obligaciéon solidaria se
caracteriza, segun el Doctor David Namen?, por:

“Estas concepciones permitirian decir que la obligacion solidaria, es una
obligacion que necesariamente requiere una pluralidad subjetiva,
demanda una unidad en la relacion obligatoria, existe una paridad de
frato y necesariamente debe tener una tipicidad legal 6 negocial, sin
perjuicio de la presuncion propia del Cédigo de Comercio.

A su vez, en esta clase de obligaciones el acreedor o los acreedores
puede satisfacer coactivamente la prestacion contra uno o varios de
los deudores, quienes deberdn el todo y por entero, sin importar la
naturaleza del objeto

El cédigo civil colombiano no alude a la naturaleza de la obligacion in
solidum. Tan solo se limita a consagrar el principio de la divisibilidad y
enfatiza que la solidaridad debe tener su fuente en la “convencion”, el
“testamento” & la “ley” 18. Lo anterior implica, que la solidaridad puede
ser activa ¢ pasiva, dependiendo del lugar donde concurra la
pluralidad 'y en ambos casos debe dimanar de la ley ¢ del negocio
juridico, es decir, debe ser expresamente declarada, de lo contrario,
se entiende que la obligacion es divisible.”

Tal y como se ha argumentado, no es cierto que mis representadas estén en
igualdad de condiciones que el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la ADRES,
ni que a estas pueda exigirseles el fodo por el todo, pues se frata de particulares
que no deben asumir con sus propios recursos aquellos destinados al cubrimiento
del aseguramiento en salud.

Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada
uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe
ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley
2 “Laregla de la division de la deuda en el Régimen Civil y la Presuncion de Solidaridad en materia Mercantil”.
Revista e- Mercatoria Volumen 16, NUmero 1 (enero- junio de 2017)
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Asi mismo, vale la pena resaltar que al tenor de lo dispuesto en el Cédigo Civil,
conforme citaba el doctrinante, las obligaciones solidarias fienen su fuente en la
Ley, los contratos o el testamento, y en el presente caso no se dispuso ni en la Ley,
ni en un negocio juridico, ni mucho menos en una disposicion testamentaria dicha
obligacién frente a mis representadas, por lo que también hay ausencia de esta
declaracion, y en consecuencia no se cumplen los presupuestos dispuestos en este
estatuto.

La responsabilidad solidaria se predica de obligaciones que reviste estas
caracteristicas y en este caso se advierte que no existe ni siquiera una obligacion
que haya surgido de mis representadas frente a la EPS accionante, por cuanto no
tuvo una relacién juridica con esta y su participacion en el proceso de auditoria se
hacia en calidad de contratista del Ministerio de Salud y Proteccion Social (luego
de la ADRES en virtud de la supresion del FOSYGA).

En este sentido, se debe recordar que las obligaciones surgen de contratos,
cuasicontratos, delitos y cuasidelitos y en ausencia de cualqguiera de estas causas
frente al demandante se predica la inexistencia obligacional y consecuentemente
la inexistencia de responsabilidad.

En este punto es preciso traer a colacién algunos antecedentes, del todo
semejantes a la controversia que aqui nos convoca, a saber:

El Tribunal Superior de Bogotd, mediante auto de fecha 20 de mayo de 2022, M.P.
Miller Esquivel Gaitdn, al estudiar la procedencia del lamamiento en garantia
efectuado a la Union Temporal, al respecto preciso:

“Asi, es claro que la Union Temporal Fosyga 2014, no es sujeto pasivo de
la obligacién aqui demanda, toda vez que la responsabilidad de los
recursos se mantiene a cargo del Ministerio, por intermedio del ADRES,
aunado a que con ocasidon del contrato conforme al pactado en la
clausula décima, para garantizar su cumplimiento se debid constituir
una pdliza de conformidad con lo previsto en articulo 7 de 1150 de 2007,
por medio de la cual se infroducen medidas para la eficiencia y la
fransparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan ofras disposiciones
generales sobre la confratacion con recursos publicos, numeral 7 del

articulo 2.1.1. y el Titulo V del Decreto 734 de 2012, por el cual se
reglamenta el estatuto general de contratacion de la administracidn
publica (...)"

Otros asuntos semejantes:

v Mediante auto de fecha 29 de enero de 2018, el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogotd rechazé la demanda interpuesta por Salud Total EPS-S
S.A. contra la Unidn Temporal Nuevo Fosyga y, a la vez, la admitid,
Unicamente, respecto de la ADRES.

v Mediante autos de 5 de marzo de 2018 y de 9 de abril de 2018, el Juzgado 5
Laboral del Circuito de Bogotd, respecto de procesos similares a este con
numeros de radicado 2015-00040, 2015-00162 y 2016- 00044
respectivamente, ordend desvincular, entre otros, a las sociedades que
conformaban tanto la Unidon Temporal Nuevo Fosyga, como la Unidn
Temporal Fosyga 2014 y, al mismo tiempo, ordend integrar el contradictorio
con la ADRES. Lo mismo sucedié en el proceso adelantado ante dicho
juzgado con numero de radicado 2014- 00525, en el que se aceptd la
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solicitud de desvinculacion mediante auto del 15 de agosto de 2018, asi
como en el 2015- 00100 en el que en la etapa de saneamiento se dispuso la
desvinculacién de mis representadas y consecuencialmente del llamado en
garantia en audiencia del 01 de octubre de 2018.

v ElJuzgado 11 Laboral del Circuito de Bogotd fambién profirid autos mediante
los cuales aceptd la desvinculacion de las sociedades que conforman la
Unién Temporal Nuevo FOSYGA, como se puede comprobar en el proceso
2015- 000821, en el que en audiencia del 25 de junio de 2018, se desvinculd
a mis representadas por considerar que lo pretendido en ese proceso era el
reconocimiento y pago de los recobros de servicio de salud, no contenidos
en el entonces POS que se sufragan con los recursos del FOSYGA, cuya
titularidad de la obligacién de pago recae directamente en el Estado
representado por la entidad ADRES, por lo tanto, es a esta Ultima a quien le
corresponde dirigir o adelantar mancomunadamente el respectivo proceso
de pago, reconociendo que la actuacion de la Union Temporal es
meramente administrativa o interadministrativa, situacién que no daba lugar
a continuar el proceso con estas figuras asociativas. En dicho juzgado
también se profirieron autos que desvinculaban a mis representadas en los
procesos 2015- 00388 (auto del 18 de julio de 2018) y 2015- 00794 (auto del 11
de julio de 2018).

v Por su parte, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogotd en audiencia
celebrada el 6 de abril de 2018, en el proceso 2014-00420 resolvié desvincular
a la Union Temporal Fosyga, toda vez que considerd que aquella solamente
desplegd “una actividad de auditoria que era necesaria Unicamente en
sede administrativa, en sede judicial, no se ha reportado como imperativa
su comparecencia en tanto se considera que quien ha estar vinculado es el
ente pagador que en este caso la ADRES que ahora maneja totalmente los
recursos para la salud”.

e De manera similar, dicho Despacho Judicial, desvinculd a mis
representadas en los procesos: 2015-00228 (mediante auto del
19/02/2019 notificado el 05/03/2019), 2014- 00477, 2014- 00464 y 2015-
00061 (mediante auto del 16 de julio de 2019).

En suma, no existe responsabilidad solidaria como quiera que la obligacion legal
del pago de servicios de salud NO PBS se encuentra de manera exclusiva a cargo
del Estado, representado actualmente por la ADRES como administradora de los
recursos del sistema, ademds porgue en la relacién contractual que existié entre
estas y las sociedades que conformaron la Unidn Temporal no se estfipuld su
existencia ni se trasladd la mencionada obligaciéon y, en todo caso, las partes del
confrato dejaron saldado cualquier aspecto relacionado con el contrato de
consultoria por la inexistencia de salvedades especificas contenidas en las Actas
de liguidacién bilateral.

5.15. EL RECONOCIMIENTO DEL PAGO DE LOS RECOBROS EN ViA JUDICIAL NO SE
TRADUCE EN ERROR DE AUDITORIA Y MUCHO MENOS LA CONDENA CONLLEVA AL
CAMBIO DE LA FUENTE DE FINANCIACION DE LAS PRESTACIONES EXCLUIDAS DE LOS
PLANES DE BENEFICIOS:

El reconocimiento en via judicial del pago de los recobros, no puede ser
interpretado como error de la auditoria, pues dicha situacién puede obedecer a
que el Juez estime que pese al no cumplimiento de los requisitos en via
administrativa (de acuerdo con la normatividad aplicable) es viable su pago en
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sede judicial, en consideraciéon a la jurisprudencia de la Corte Constitucional (C-
510 de 2004), o que el estudio de su procedencia para pago se haga en virtud de
normas posteriores a las aplicables, como por ejemplo, normas de mecanismos
excepcionales, las cuales flexibilizaron los requisitos como medida de saneamiento
y con el fin de garantizar el flujo de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud; o puede referirse a prestaciones o tecnologias aclaradas a traves
del mecanismo de divergencias recurrentes, en otras palabras, el juez puede
considerar viable el pago de los recobros en via judicial en atencion a
jurisprudencia constitucional, por cambio normativo o aclaraciones del contenido
del plan de beneficios de salud, situaciones que de ningun modo son aftribuibles a
mis representadas, en su calidad de entes auditores y mucho menos en el caso de
las integrantes de Ia Unién Temporal FOSYGA 2014 que ni siquiera efectuaron la
auditoria de los recobros demandados.

Conforme a lo expuesto, el levantamiento de las glosas en sede judicial no implica
que sean atribuibles a un error de auditoria y en todo caso, dicha situacion no tiene
como consecuencia que sociedades de cardcter privado asuman un pago que
legal y jurisprudencialmente radica exclusivamente en cabeza del Estado, a través
de la ADRES como entidad administradora de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

5.15.1. Margen de error permitido:

Desde el momento mismo de la estructuracion del Contrato, el Ministerio de Salud
y Proteccion Social determind que era posible autorizar el cierre de paquetes y
posterior pago de los recobros aprobados de forma total, parcial o reliquidados,
aun existiendo diferencias de criterio, siempre que las mismas fueran inferiores al
margen de error establecido en la metodologia de evaluacién de la consistencia
del resultado de auditoria de los recobros incluidos en cada paquete, por lo tanto
no puede pretenderse que pese a la aprobacion por parte de la interventoria y
posterior reconocimiento por el MSPS o la ADRES de los diferentes paquetes en los
que se agruparon los recobros que son reclamados en la demanda, le asista
responsabilidad alguna a mis representadas

Pues se insiste que el proceso de auditoria realizado por las sociedades integrantes
de la Union Temporal estaba sujeto a la revision de la firma interventora de los
contfratos del FOSYGA, con base en pardmetros de calidad establecidos por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social segun muestreos aleatorios, que fueron
superados con suficiencia por mis representadas y por ello se certificd el cierre de
los paqguetes.

6. MEDIOS DE PRUEBA

< DOCUMENTOS:

Solicito al Despacho que se tengan como pruebas los documentos que a
continuacidén relaciono y que serdn aportados a fravés de link en “*One Drive™: 2019-
00133 ANEXOS CONTESTACION DEMANDA

6.1. Carpeta denominada “CONTRATO 043 DE 2013”, que contiene los siguientes
documentos:
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6.1.1. DOCUMENTO DE CONFORMACION UTF2014 - Precisa la integracién de la Unién
Temporal FOSYGA 2014 para participar en el concurso de méritos abierto CMA
DAFPS N° 001 de 2013 suscrito el 10 de octubre de 2013.

6.1.2. RESOLUCION 7941 DEL 29-11-13 ADJUDICACION CONCURSO DE MERITOS — Por
la cual se adjudico el concurso de méritos abierto CMA DAFPS N° 001 de 2013 a la
Union Temporal FOSYGA 2014,

6.1.3. ANEXO TECNICO DEFINITIVO - OCT - 2013 - contiene: los requerimientos
técnicos, metodologia y plan de cargas de trabajo para la auditoria de recobros y
reclamaciones.

6.1.4. CONTRATO 043 DE 2013 - suscrito entfre el Ministerio de Salud y Proteccién
Social y las sociedades integrantes de la Unidon Temporal FOSYGA 2014 el 10 de
diciembre de 2013.

6.1.5. POLIZA DE CUMPLIMIENTO 2286761 EXPEDIDA EL 11-12-13 - suscrita con ocasion
del Contrato de Consultoria N° 043 de 2013.

6.1.6. CERTIFICACION DE NO EXPIRACION DE POLIZA - 12-12-13 - Expedida por
LIBERTY SEGUROS S.A. mediante el cual cerfifica que la pdliza no expirard por falta
de pago de la prima de la pdliza o de los certificados o anexos que se expidan con
fundamento en esta.

6.1.7. CONDICIONES POLIZA DE CUMPLIMIENTO - Documento expedido por LIBERTY
SEGURQOS S.A. con las condiciones de la Pdliza de cumplimiento a favor de
entidades estatales — version marzo de 2013.

6.1.8. POLIZA DE CUMPLIMIENTO — ANEXO MODIFICACION - 16-12-13 - suscrita con
ocasion del Contfrato de Consultoria N° 043 de 2013.

6.1.9. ACTA DE INICIO DEL CONTRATO - 14-12-13 - Refiere el inicio de ejecucion del
contrato de consultoria N° 043 de 2013.

6.1.10. OTROSi APROPIACION DE RECURSOS - 06-02-18 - Mediante el cual se
apropian recursos a la clausula cuarta del Contrato de Consultoria N° 043 de 2013
en la suma de CINCO MIL SESENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL CIENTO CUATRO PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($5.073.987.104,34)
M/CTE

6.1.11. PRORROGA No. 1 y OTROSi MODIFICATORIO No. 2 - Por el cual se modifica la
clausula tercera del confrato N° 043 de 2013, y se ordena la modificacion de la
garantia Unica que ampara el contrato.

6.1.12. MODFICACION DOCUMENTO DE CONFORMACION UTF2014 - suscrita el 21 de
diciembre de 2017.

6.1.13. ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO - Copia del acta de liquidacion
bilateral Contrato de Consultoria N° 043 de 2013 celebrado entre el Ministerio de
Salud y Protecciéon Social - ADRES y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 el 30 de
octubre de 2020.

6.2. Una_carpeta denominada “CONTRATO DE TRANSACCION ADRES”: que
contiene los siguientes documentos:
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6.2.1. Contrato de Transaccién del 18 de julio de 2018.

6.2.2. Concepto Viabilidad Cldausula Compromisoria - Contrato de Transaccion
6.2.3. Ficha técnica comité técnico

6.2.4. Cronograma Paquetes Transaccion

6.2.5. Anexo 1. Acta de Comité de Conciliacion de la ADRES y Concepto del
Director Juridico.

6.2.6. Anexo 2. Relacion de Paquetes de Recobros y Reclamaciones ECAT
Auditados por la UTF2014

6.2.7. Anexo 3. Acta de Resultados de aplicacion de la Metodologia del Acuerdo
Econdmico.

6.2.8. Anexo 4. Relacion de Paquetes de Recobros y Reclamaciones ECAR a auditar
por la UTF2014 en virtud del contrato de transacciéon

6.2.9. Anexo 5 Acta Balance Final Contrato Transaccion.

6.3. Una carpeta denominada “ANEXO TECNICO" contentiva de archivo Excel
correspondiente al Anexo emitido por la Administradora de Recursos del Sistema
de Salud nombrada: “0000_22_Reporte”.

6.4. Una carpeta denominada “DETALLE RECOBROS” que contiene un archivo Excel
denominado denominado: “DETALLE RECOBRO EXTEMPORANEO 2019-00133 SALUD
TOTAL S.A. E.P.S_".

6.5. Una carpeta denominada “DERECHO DE PETICION ADRES" que contiene copia
de las peticiones elevadas ante la Administradora de Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- ADRES dirigidos al Dr. JUAN FERNANDO GOMEZ
GUTIERREZ en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, para que se
certifique si los recobros objeto de la presente demanda fueron pagados a través
de mecanismos excepcionales 0 mecanismos ordinarios. Se acompana el correo
electréonico que soporta la peticidon, de los anexos y de los mensajes que confirman
la entrega.

6.6. Una carpeta denominada “NOTAS EXTERNAS Y OFICIO MSPS" que contfiene la
siguiente informacién (Notas externas que se citan en el acdpite de lineas o
mecanismos de los recobros):

6.6.1.-Nota Externa No. 201333200184293: Firma de cerfificaciones para la
presentacion de recobros y reclamaciones en virtud del mecanismo dispuesto en
la Resolucion 832 de 2013.

6.6.2. Nota Externa No. 201433200849761: Ampliacién periodo de pre radicacién de
Junio 2014 (MYT-01-02). Establece el periodo de radicacién de Glosa administrativa
de junioy el periodo de pre radicacién de julio (MYT-01-02)-Resolucién 5395 de 2013.

6.6.3-Nota Externa 201433200100153 de 2014: Precisiones para efectos de la
presentacion de los recobros por concepto DIVERGENCIAS RECURRENTES
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6.6.4-Nota Externa 201433200140123 de 2014: Periodo de radicacion de julio (14-31)
de Divergencias Recurrentes.

6.6.5-Nota Externa 201433200296233 de 2014: Periodo de radicacién, Divergencias
recurrentes Exclusiones del POS y prestaciones no financiadas con Recursos del
SGSSS.

6.6.6- Nota Externa 201433200325243 de 2014: Periodo de radicacion- Divergencias
recurrentes.

6.6.7- Nota Externa 201533200002583 de 2015: Giro previo Divergencias recurrentes
- Resolucion 5648 de 2014.

6.6.8- Nota Externa 201433200083073 de 2014: Periodo de Radicacion de mayo de
2014 - Divergencias Recurrentes.

6.6.9-Nota Externa 201533200021483 de 2015: Periodo de radicacion - Divergencias
recurrentes.

6.6.10- Nota Externa 201433100142683 de 2014: Precisiones Resolucion 5395 de 2013,
Sentencia T-160 de 2008.

6.6.11- Nota Externa 201433200009753 de 2014: Amplia periodo de radicacién de
MYT01-02 para el mes de enero de 2014-Resolucion 5395 de 2013.

6.6.12- Nota Externa 201433200014303 de 2014: Formatos y Anexos Técnicos para el
proceso de verificaciéon, control y pago de solicitudes de Recobro.

6.6.13- Nota Externa 201433200040343 de 2014: Amplia periodo de radicacién de
MYT01-02 para el mes de enero de 2014 - Resolucion 5395 de 2013

6.6.14- Nota Externa 201433200063693 de 2014: Amplia periodo de radicaciéon de
MYT01-02 para el mes de marzo de 2014 - Resolucién 5395 de 2013.

6.6.15- Nota Externa 201433200152233 de 2014: Adopcion del anexo técnico de
Comparadores Administrativos para medicamentos no incluidos en el Plan de
Beneficios.

6.6.16- Nota Externa 201433200170103 de 2014: Validaciones excepcionales BDUA
radicaciéon mes de julio de 2014.

6.6.17- Nota Externa 201433200174923 de 2014: Ampliacion periodo de recepcion
de soportes documentales de recobros con validaciones excepcionales BDUA -
Radicacién mes de julio de 2014.

6.6.18- Nota Externa 201433200179423 de 2014: Precisiones Resolucion 5395 de 2013.

6.6.19- Nota Externa 201433200188663 de 2014: Periodo de radicacién agosto de
2014-Resoluciéon 5395 de 2014.

6.6.20- Nota Externa 201433200207053 de 2014: Periodo de aplicacién Nota Externa
20143320019009 del 01-08-2014.

6.6.21- Nota Externa 201433200208153 de 2014: Conciliacién de etapas de pre
radicaciéon y radicacion del proceso ordinario (MYT 01-02) de Recobros.
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6.6.22- Nota Externa 201433200214183 de 2014: Pre radicacion de solicitudes de
recobros con excepciones de validacion de BDUA.

6.6.23- Nota Externa 201433200266343 de 2014: Ampliaciéon periodo de radicacion
octubre de 2014 Resolucion 5395 de 2013.

6.6.24- Nota Externa 201433200293623 de 2014: Entrada en vigencia formato de
justificacion médica de tecnologias en salud ordenadas por fallos de tutela que
sean expresos o que ordenen fratamiento integral con o sin comparador y formato
de acta de comiteé técnico cientifico.

6.6.25- Nota Externa 201433200296523 de 2014: Lineamientos y criterios técnicos
respecto de exclusiones del POS y prestaciones que no pueden ser financiadas con
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS).

6.6.26- Nota Externa 201433200306443 de 2014: Ampliaciéon periodo para la nueva
presentacién de recobros con resultados de auditoria integral, Resolucion 5395 de
2013.

6..6.27- Nota Externa 201433200308473 de 2014: Ampliacion periodo de radicacion
de noviembre de 2014, Resolucion 5395 de 2013.

6..6.28- Nota Externa 201433200679191 de 2014: Ampliacién periodo de radicacion
mayo de 2014-Resolucion 5395 de 2013.

6..6.29- Nota Externa 201433210469851 de 2014: Ajuste estructura de datos para
presentacion econdmicas al FOSYGA.

6..6.30- Nota Externa 201533200009313 de 2015: Ampliaciéon periodo de radicacion
de enero de 2015.

6..6.31- Oficio No. 201433201753111 del 05 de diciembre de 2014: Criterios de
Auditoria del Comité de Definicion de Criterios y Lineamientos Técnicos para el
Reconocimiento de Tecnologias en Salud NO POS.

6..6.32- Nota Externa 201433200161573 de 2014: Ampliacion periodo para la
presentacién de objecién a los resultados de auditoria.

6..6.33- Nota Externa 201433200190093 de 2014: Formatos para la presentacion de
objecion de los resultados de auditoria intfegral — Articulo 31 de la Resolucion 5395
de 2013.

6..6.34- Nota Externa 201433200271553 de 2014: Ampliacién periodo para la
presentacion de objecidon a los resultados de auditoria integral Resolucién 5395 de
2013.

6.6.35- Nota Externa No. 3993 de 2012: Instructivo para la presentacién de recobros
y reclamaciones en trédmite de conciliacién prejudicial

6..6.36- Nota Externa 201733200087993 de 2017: Periodos de radicacién de glosa
transversal.

6..6.37- Nota Externa 201733200149353 de 2017: Presentacion solicitudes de
recobros glosa transversal.
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6..6.38- Nota Externa 201433200296573 de 2014: Periodo de radicacion divergencias
recurrentes.

6..7. Una carpeta denominada “PRECEDENTES” que confiene la siguiente
informacion:

6..7.1. Una carpeta denominada “TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA”, con lo
siguiente:

6..7.1.1. Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 16 de abril de 2018,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd- Sala de Decisidon
Laboral, MP. Dra. Marleny Rueda Olarte.

6..7.1.2. Copia de la sentencia de fecha 24 de abril de 2018, proferida por el Tribunall
Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala de Decision Laboral, MP. Dra. Maria
Isabel Arango Secker.

6..7.1.3. Copia de la sentencia de fecha 25 de junio de 2021, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd- Sala de Decision Laboral, MP. Dra.
Angela Lucia Murillo Varén.

6..7.1.4. Copia de la Sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Tribunal
Superior de Bogotd — Sala Laboral — MP Luis Carlos Gonzdlez Veldsquez dentro del
proceso N° 11001310503120150036101

6..7.2. Una carpeta denominada “SUPERINTENDENCIA”, con lo siguiente:

6.7.2.1. Copia de la Sentencia de fecha 17 de septiembre de 2018 proferida por la
delegada con funciones jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de
Salud, dentro del proceso radicado J- 2015-00792, que corresponde a un
precedente frente a la ausencia de responsabilidad de mi prohijada.

6.7.2.2. Copia de la Sentencia de fecha 20 de diciembre de 2018 proferida por esa
delegada, dentro del proceso radicado J-2015-0367, que corresponde a un
precedente frente a la ausencia de responsabilidad de mi prohijada.

6.7.23. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha S-2019- 000524 del 25 de abril del 2019, proferida dentro del
proceso J-20150003.

6.7.2.4. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha S-2020- 001237 del 07 de julio del 2020, proferida dentro del
proceso J-20150024.

6.7.2.5. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha S-2020- 001637 del 28 de agosto del 2020, proferida dentro del
proceso J2015-0037.

6.7.2.6. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones

jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha $-2021- 000541 del 31 de marzo de 2021, proferida dentro del

83



UNION TEMPORAL
2014

proceso J2015-0032.

67.2.7. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha S-2021- 000675 del 15 de abril de 2021, proferida dentro del
proceso J-20150038.

6.7.2.8. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 28 de abril de 2021, proferida dentro del proceso J-2015-0045

6.7.2.9. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 30 de abril de 2021, proferida dentro del proceso J-2015-0039

6.7.2.10. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 1 de julio de 2021, proferida dentro del proceso J-2015-0036

6.7.2.11. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 15 de diciembre de 2021, proferida dentro del proceso J-2015-
0027

6.7.2.12. Copia de la Sente2ncia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 15 de diciembre de 2021, proferida dentro del proceso J-2015-
0043

6.7.2.13. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 16 de junio de 2022, proferida dentro del proceso J-2016-0087

6.7.2.14. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 7 de Julio de 2022, proferida dentro del proceso J-2016-0088

6.7.2.15. Copia de la Sentencia proferida por la delegada con funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
radicado, de fecha 7 de Julio de 2022, proferida dentro del proceso J-2016-0095

6.8. Carpeta denominada “Competencia Administrativa” en la que se encuentra:

6.8.1. Subcarpeta denominada “Autos de la Corte C”, la cual contiene los
siguientes autos:

6.8.1.1. Auto 389 de 2021 proferido por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional
por el cuadl fij6 regla de decisidn respecto al conocimiento de las controversias en
materia de recobros.

6.8.1.2. Auto 390 de 2021 proferido por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional
por el cual se reitera la regla de decision respecto al conocimiento de las
controversias en materia de recobros.7.8.2. Subcarpeta denominada ‘Autos TSB
antes A389" en la que se encuentran las providencias que declararon la nulidad
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de sentencias y remitieron a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo que a
continuacion se senalan:

6.8.2.1. Auto de fecha 28 de mayo de 2021, proferido dentro del Proceso sumario:
110012205000-2020-00404-01, Magistrada Ponente DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ.

6.8.2.2. Auto de fecha 18 de enero de 2021, proferido en el proceso 11001-22-05-
000-2020-00742-01. Magistrada Ponente, CLARA LETICIA NINO MARTINEZ.

6.8.23. Auto de fecha 30 de abril de 2021, proferido en el proceso
1100122050002020000745-01. Magistrada Ponente DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ.

6.8.3. Subcarpeta denominada “Autos TSB después A389" los cuales evidencian la
postura asumida por diferentes salas luego de que la Corte Constitucional fijara su
regla de decision:

6.8.3.1. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogofd— Sqlo Laboral denfro del Proceso: 2018 00112. M.P.: LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUELZ.

6.8.3.2. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogo’ré— Sala Laboral dentro del Proceso: 2020 00082. M.P.: LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUEZ.

6.8.3.3. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso: 17 2016 00055. M.P.: LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUEZ.

6.8.3.4. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso: 12 2019 00131. M.P.: LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUEZ.

6.8.3.5. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogotda- Sala Laboral dentro del Proceso: 110013105-015-2020-00276-01. M.P.:
RAFAEL MORENO VARGAS.

6.8.3.6. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogo’rd— Solq Laboral dentro del Proceso Sumario: 2020 00592. M.P.: LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUELZ.

6.8.3.7. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso Sumario: 2021 00614. M.P.: LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUEZ.

6.8.3.8. Auto de fecha 9 de diciembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral dentro del Proceso 012 2019 00068 O1. M.P.: LILY YOLANDA
VEGA BLANCO.

6.8.3.9. Auto de fecha 9 de diciembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior de

Bogota- Sala Laboral dentro del Proceso 021 2019 00372 01. M.P.: LILY YOLANDA
VEGA BLANCO.

85



UNION TEMPORAL
2014

6.8.3.10. Auto de fecha 21 de enero de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral dentro del Proceso 015 2018 00314 01. M.P.: MILLER ESQUIVEL
GAITAN.

6.8.3.11. Auto de fecha 27 de enero de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral dentro del Proceso 035 2018 00265 01. M.P.: JOSE WILLIAM
GONZALEZ ZULUAGA.

6.8.3.12. Auto de fecha 27 de enero de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogo’rq- Sala Laboral dentro del Proceso 037 2016 00890 01. M.P.: JOSE WILLIAM
GONZALEZ ZULUAGA.

6.8.3.13. Auto de fecha 30 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior
de Bogo’ré— Sala Laboral dentro del Proceso 2015-01103. M.P.: LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUEZ.

6.8.3.14. Auto de fecha 31 de enero de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 152017 00558. M.P.: DAVID CORREA STEER.

6.8.3.15. Auto de fecha 10 de febrero de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 15-2014-00645-1 M.P.: MILLER ESQUIVEL
GAITAN.,

6.8.3.16. Auto de fecha 25 de febrero de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogojré— Sala Laboral dentro del Proceso 2022-00450-01 M.P.: MILLER ESQUIVEL
GAITAN.

6.8.3.17. Auto de fecha 28 de febrero de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso Exp. 030-2016-00530-01 M.P.: MANUEL
EDUARDO SERRANO BAQUERO.

6.8.3.18. Auto de fecha 01 de marzo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 11001310501520180036201 M.P.: ANGELA
LUCIA MURILLO. VARON

6.8.3.19. Auto de fecha 01 de marzo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 04-2020-00314-01 M.P.: ANGELA LUCIA
MURILLO VARON.

6.8.3.20. Auto de fecha 11 de marzo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
B,ogo’ré— Sala Laboral dentro del Proceso 2022-00353 M.P.. MARCELIANO CHAVEZ
AVILA.

6.8.3.21. Auto de fecha 12 de mayo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 21-2015-00351-02 M.P.: LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL,

6.8.3.22. Auto de fecha 18 de abril de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2022-00609-01 M.P.: WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA.

6.8.3.23. Auto de fecha 24 de marzo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 10-2015-00225-01 M.P.: LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL.
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6.8.3.24. Auto de fecha 1 de marzo de 2022, proferido por el Tribupol Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2022-00185-01 M.P.. ANGELA LUCIA
MURILLO VARON.

6.8.3.25. Auto de fecha 29 de abril de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 34-2019-00159-01 M.P.: ANGELA LUCIA
MURILLO VARON.

6.8.3.26. Auto de fecha 31 de mayo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotda- Sala Iroborol dentro del Proceso 34-2019-00135-01 M.P.: ELVIA BIBIANA
GUARIN GARCIA.

6.8.3.27. Auto de fecha 31 de mayo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 15-201500343-01 M.P.: DIEGO ROBERTO
MONTOYA MILLAN.

6.8.3.28. Auto de fecha 1 de junio de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Cuarta Laboral dentro del Proceso 2022-00789-01.

6.8.3.29. Auto de fecha 31 de mayo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 35-201900443-01 M.P.: LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO.

6.8.3.30. Auto de fecha 31 de mayo de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
quo’ré— Sala Laboral dentro del Proceso 25-2021-00162-01 M.P.: LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO.

6.8.3.31. Auto de fecha 22 de junio de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2022-959 -01 M.P.: ANGELA LUCIA MURILLO
VARON.

6.8.3.32. Auto de fecha é de julio de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2021-01113 -01 M.P.: CARMEN CECILIA
CORTES SANCHEZ.

6.8.3.33. Auto de fecha 30 de septiembre de 2022, proferido por el Tribunal Superior
de Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2014-00459 -02 M.P.: MANUEL EDUARDO
SERRANO BAQUERO.

6.8.3.34. Auto de fecha 30 de septiembre de 2022, proferido por el Tribunal Superior
de Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2022-1313-01 M.P. ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO. .

6.8.3.35. Auto de fecha 31 de octubre de 2022, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2022-01480 M.P. MANUEL EDUARDO
SERRANO BAQUERO.

6.8.3.36. Auto de fecha 30 de noviembre de 2022, proferido por el Tribunal Superior
de Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2022-01486-01 M.P. LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE.

6.8.3.37. Auto de fecha 12 de diciembre de 2022, proferido por el Tribunal Superior

de Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2018-00583-01 M.P. LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE.
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6.8.3.38. Auto de fecha 8 de febrero de 2023, proferido por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral dentro del Proceso 2022-01388-01 M.P. MARELNY RUEDA
OLARTE.

6.8.4. Subcarpeta denominada “Autos Juzgados” los cuales evidencian la postura
asumida por diferentes Despachos con ocasion de los autos A-389/2021 y A-
861/2021 de la Corte Constitucional:

6.8.4.1. Auto de fecha 21 de junio de 2022, proferido por el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Medellin dentro del Proceso 2019-00275.

6.8.4.2. Auto de fecha 7 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 35 Laboral
del Circuito de Bogotd dentro del Proceso 2014-00445.

6.8.4.3. Auto de fecha 8 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado 14 Laboral
del Circuito de Medellin denfro del Proceso 2016-00626.

6.8.4.4. Auto de fecha 15 de julio de 2022, proferido por el Juzgado 10 Laboral del
Circuito de Bogotd dentro del Proceso 2016-00286.

6.8.5. Subcarpeta denominada “PROCURADURIA" Contentiva de la Intervencién de
la Procuradora 31 Judicial Il adscrita a la Delegada para Asuntos Civiles y
Laborales, ante el Tribunal Superior de Neiva- Sala Primera de Decision Civil-Familia-
Laboral, a fravés del oficio SIGDEA E- 2022-543921.

% TESTIMONIOS:

6.9. Solicito que se decrete el testimonio de MARIA ESPERANZA ROZO GOMEZ, mayor
de edad, con domicilio en Bogotd D.C., quien se localiza en la Calle 32 No. 13 -07
y en el correo electrénico: esperanza.rozo@utfosyga2014.com. La testigo declarard
sobre las obligaciones contractuales adquiridas por la Unidon Temporal Nuevo
FOSYGA, la ejecucion de los Contfratos de Consultoria No. 055 de 2011 el origen de
los recursos con los cuales se cancelan los recobros en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, las auditorias efectuadas por la mencionada firma, las
direcftrices e instrucciones impartidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
en el trdmite de auditoria (notas externas, circulares), los criterios tomados en
cuenta para efectuar la auditoria integral, los demds hechos de la demanda, su
contestacion y las excepciones.

6.10. De igual manera, solicito que se decrete el testimonio de SINDY LORENA
CANOLA HIGUERA y en el correo electrénico: sindy.canola@utfosyga2014.com , en
su calidad de médica - Jefe de Conceptos Teécnicos de la Union Temporal FOSYGA
2014 (o quien haga sus veces), mayor de edad, con domicilio en Bogotd D.C.,
quien se localiza en la Calle 32 No. 13 - 07, y declarard sobre las tecnologias en
salud recobradas en la presente demanda, las glosas impuestas, las directrices e
instrucciones impartidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en el trdmite
de auditoria, entre ofros asuntos relacionados con el frdmite de la auditoria a los
recobros.

% OFICIOS

6.11. Toda vez que para la fecha de presentacion de la presente respuesta a la
demanda no se obtuvo respuesta al derecho de peticidn presentado por la suscrita
ante la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES (actuaciones adelantadas en cumplimiento de lo previsto en el
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numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso), solicito de manera
atenta al Despacho que se oficie o exhorte a dicha entidad para que con destino
a este proceso allegue certificacion o informe si los recobros objeto de la presente
demanda han sido pagados a fravés de mecanismos excepcionales o
mecanismos ordinarios.

7. ANEXOS

Presento los siguientes:

7.1. Documentos anunciados en el capitulo de pruebas.
7.2. En escrito separado aporto llamamiento en garantia.

8. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

De conformidad con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022, se remite copia del
presente escrito al momento de su envio al Despacho a las siguientes direcciones
electronicas:

8.1. PARTE DEMANDANTE EPS SALUD TOTAL:

e Correo noftificaciones judiciales: nofificacionesjud@saludtotal.com.co

8.2. PARTE DEMANDADA-ADRES:

e Direccion electréonica de notificacion:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

8.3. LLAMADA EN GARANTIA -ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.:

e Direccidn electronica notificaciones judiciales:
notificaciones.co@zurich.com

e Domicilio Principal: Calle 116 No. 7-15. Oficina 1201. Edificio Cusezar —
Bogota D.C.

> En lo que se refiere a las Sociedades que conformaron la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014:

8.4. CARVAJALTECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.:

e Correo notificaciones judiciales: impuesto.carvajal@carvajal.com
e Domicilio: Calle 29 Norte # 6°-40- Santiago de Cali.

8.5. GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.AS.:

¢ Correo notificaciones judiciales: clizarazo@grupoasd.com
e Domicilio: Calle 32 No. 13-07-Bogotd D.C.

8.6. SERVIS OUTSORCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
— SERVIS S.A.S.:
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e Correo nofificaciones judiciales: clizarazo@grupoasd.com
e Domicilio: Calle 32 No. 13-07- Bogotd D.C.

8.7. APODERADO DE LAS SOCIEDADES QUE INTEGRARON LA UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014:

- Diego Eduardo Gamboa Prada

- Domicilio y notificaciones: Calle 32 No. 13-07- Bogotd D.C.
- Correo electrénico: diego.gamboa@utfosyga2014.com

- Celular: 3183377712

Cordialmente,

Diesyo Gaoon fgdo

DIEGO EDUARDO GAMBOA PRADA
C.C 1.110.444.324
T.P 335.661 delCS dela J
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