SECRETARIA. Bogota D.C. Diecisiete (17) de Noviembre de Dos Mil
Veintidos (2022). Al Despacho del sefior Juez el presente PROCESO
ORDINARIO LABORAL N° 2021-00375 de SAUL DE JESUS CATANO RIOS
contra ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. y OTRO, informando que obra
solicitud y recurso de reposicion allegado por el apoderado de la demandada
Intercolombia S.A. E.S.P. Sirvase proveer.
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DIANA PATRICIA ORTIZ OSORIO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RS o

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la solicitud de adicion
allegada por el apoderado del extremo demandado ISA INTERCOLOMBIA
S.A. E.S.P., revisado el plenario, se evidencia que efectivamente fue aportado
escrito de llamamiento en garantia respecto de la sociedad SEGUROS DEL
ESTADO S.A., el cual, si bien fue incorporado en el expediente digital en el
Arch. 023, no obra pronunciamiento al respecto.

Por lo tanto, en los términos establecidos en el art. 287 del C.G. del P. para
gue sea procedente la adicion por parte del Juez o a solicitud de parte, debe
haberse omitido el pronunciamiento sobre cualquier extremo de la litis, lo cual
se ajusta a lo pedido por el extremo actor y en ese orden de ideas se
ADICIONARA el auto del veintiocho (28) de octubre de 2022 (Arch. 025) en lo
gue se refiere a la solicitud de llamamiento asi:

La sociedad ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. presentd en término escrito
solicitando el Llamamiento en Garantia de la sociedad SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (Arch. 023 — 4), siendo pertinente indicar que el Articulo 64
del C.G.P., aplicable por remision analogica del Art. 145 del C.P.T. y de la
S.S., sefiala que:



“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.”

En ese entendido, verificado lo esgrimido por esa entidad, asi como la péliza
de seguro N° 21-45-101218637 (Arch. 023 - 8), la cual también ampara
salarios y prestaciones sociales, se encuentran reunidos los presupuestos
del art. 64 del C.G.P., y en consecuencia se ADMITIRA EL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. Asi mismo,
se requerira a ISA INTERCOLOMBIA S.A. ESP., para que proceda a
efectuar el tramite de notificacion de esta sociedad, en los términos de Ley,
corriéndole traslado de la demanda y del lamamiento en garantia.

Por otra parte, pasa el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de
reposicion interpuesto en término oportuno por la parte demandada ISA
INTERCOLOMBIA S.A. ESP. (Arch. 027), en contra de la providencia del
veintiocho (28) de octubre de 2022 (Arch. 025), especificamente frente al
numeral tercero en el que se dispuso rechazar el llamado en garantia
elevado a SERINGEL S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Manifiesta el recurrente que, el llamamiento en garantia cumple con los
requisitos legales y se present6 en término, de acuerdo con el articulo 64 del
Cddigo General del Proceso y que contractualmente existe la obligacion en
cabeza de SERINGEL S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL de asumir
cualquier condena que se le imponga en atencion a la exigencia de la
indemnidad contractual invocada.

Para resolver el recurso de reposicion, es pertinente indicar que de
conformidad al art. 64 del C.G.P., los requisitos esenciales para la
procedencia del llamamiento en garantia son: 1) Que el llamado esté
vinculado a la relacion juridica que examina dentro del proceso o que tenga
con unas de las partes en disputa una relacion que justifique trasladarse los
efectos adversos a la sentencia, 2) debe aportar la prueba del vinculo que se
invoca como fundamento y 3) la forma en la que se realiza el llamamiento,
pronunciamientos minimos de condena con un contenido preciso y la
afirmacion categorica de los hechos juridicamente suficientes.



Por lo tanto, una vez verificado el “Contrato de Objeto Compuesto
(Construccion y prestacion de servicios Nro. 4500040940” (Arch. 023), la
“Clausula adicional 1 al contrato” y la “Clausula adicional 2 al contrato”, se
evidencia que esté no cumple con las exigencias del art. 64 del C.G.P., toda
vez que el objeto del mismo no hace mencién a lo debatido en este proceso
y las diferencias contractuales que se esgrimen respecto de la clausula
de indemnidad que se aduce, no son materia ni objeto del debate que
nos ocupa en el proceso de referencia y por lo tanto, se rechazo el
llamamiento en garantia elevado por esta accionada.

Ademas, téngase en cuenta que la compaiia SERINGEL S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL también se encuentra demandada dentro de la
presente actuacion y mas que un llamado en garantia, lo que se depreca es
la constitucién de un litis consorcio, el cual ya se encuentra integrado, pues
la demanda se dirige también contra este extremo accionado y asi las cosas
no es procedente que se ordene su comparecencia forzosa, como garante
del cumplimiento de las pretensiones alegadas.

En consecuencia, considera este Despacho que no existe una relacion
juridica sustancial que permita inferir que SERINGEL S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, deba responder por las condenas que en un
evento dado se llegase a imponer a ISA INTERCOLOMBIA S.A. ESP., en
virtud del clausulado contractual que se invoca y en consecuencia no resulta
procedente reponer la decision adoptada, a través del auto calendado del
veintiocho (28) de octubre de 2022. Al ser procedente el recurso de
apelacion se CONCEDE el mismo en el efecto DEVOLUTIVO para ante la
Sala de Decision Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota; REMITASE a esa Corporacion el expediente electronico, por
Secretaria Librese Oficio.

Finalmente, conforme a lo ordenado en providencia anterior, resulta
procedente REQUERIR nuevamente a la parte actora proceda con el tramite
de notificacion personal de la demandada SERINGEL S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto del veintiocho (28) de octubre de 2022 en el
sentido de:



ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la sociedad SEGUROS
DEL ESTADO S.A., propuesto por la demandada ISA INTERCOLOMBIA
S.A. ESP., de acuerdo a la motivacion esgrimida. REQUIERASE a esta
ultima para que efectue el tramite de notificacion correspondiente en término,
so pena de entender desistida tal actuacion.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del veintiocho (28) de octubre de 2022,
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION para ante la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota D.C., en el efecto DEVOLUTIVO.
REMITASE a esa Corporacion el expediente electronico, por Secretaria
Librese Oficio.

CUARTO: REQUERIR nuevamente a la parte actora proceda con el tramite
de notificacion personal de la demandada SERINGEL S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO
JUEZ
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JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO NUMERO 11 FIJADO HOY 08 DE FEBRERO DE 2023
A LAS 8:00 A.M.

DIANA PATRICIA ORTIiZ OSORIO
Secretaria
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