SECRETARIA. Bogota D.C. seis (06) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023). Al
Despacho del seiior Juez el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL
N° 2022-00457 de MIGUEL ANTONIO SALINAS RINCON contra el
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, informando que la
parte actora allegdb en término recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto que libr6 mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA ORTIiZ OSORIO

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo al informe secretarial que antecede, destaquese que el extremo
demandante presentd escrito por medio del cual impetré recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién en contra del mandamiento ejecutivo
(Arch. 02), con el propésito que se modifique el numeral primero y quinto del
auto recurrido, invocando que el reintegro del ejecutante se efectud el once
(11) de septiembre de 2018 y en razén a ello no hay lugar a ordenarlo y, que
por ende el pago de los salarios y prestaciones sociales legales vy
convencionales, con sus respectivos incrementos corresponden a los dejados
de percibir entre la fecha del despido dada el 30 abril 30 de 2001 y la
mencionada fecha del reintegro.

Ademas, reclama se ordene el pago de la suma $9.880.959,15 por concepto
de perjuicios moratorios causados por el incumplimiento de la obligacion de



reintegrar al demandante entre el 7 de marzo de 2018 y el 11 de septiembre
del mismo afo, el pago de intereses moratorios entre la ejecutoria de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia y hasta cuando la entidad
ejecutada pague los salarios y prestaciones dejados de percibir y la
modificacion del numeral quinto pues considera que el valor de los salarios y
prestaciones sociales arroja la suma de $791.497.790 y la suma decretada
resulta insuficiente para cubrir la deuda.

Asi las cosas, procede el Juzgado a emitir el pronunciamiento que en derecho
corresponde, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos esgrimidos por el extremo demandante, es preciso
sefialar que revisado el fallo emitido por la H. Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral (Cuad. N° 03-Arch. 01 fls. 113-140) en el que se
revoco la sentencia de primera instancia y en su lugar condeno al Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte, ordend en su literalidad:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 28 de febrero de
2008 por el Juzgado Cuarto de Descongestion de Circuito de Bogota,
para en su lugar CONDENAR a la entidad demandada, Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte, a reintegrar al actor desde el
30 de abril de 2001 al mismo cargo que desempeiaba al momento de
su despido o a otro de igual categoria y remuneracién y a pagar
indexados los salarios y prestaciones sociales legales vy
convencionales, con Ssus respectivos incrementos, que sean
compatibles con el reintegro, dejados de percibir desde el momento
del despido hasta cuando se efectle el reintegro. A su vez se autoriza
al demandado para que descuente las sumas que le fueron
canceladas al trabajador con ocasion de la terminacion del contrato de
trabajo, incluyendo la indemnizacién convencional por despido
injusto’.



En ese orden de ideas y contrario a lo manifestado por el actor, el Despacho
libr6 mandamiento por los conceptos que se acreditan en el titulo ejecutivo,
pues las sumas y conceptos que invoca el ejecutante por perjuicios e
intereses moratorios no se encuentran reconocidos en su literalidad en la
Sentencia proveia por la H. Corte Suprema de (Cuad. N° 03- Arch. 01 fls. 113-
140). Téngase en cuenta que, tal como lo dispone en su parte pertinente el
art. 306 del C.G. del P., - aplicable por remision analdgica - “(...) Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia”, siendo el Unico titulo la providencia
judicial, en la cual no se concedieron las pretensiones que el ejecutante
pretende se ordenen.

Si bien el actor fundamenta su solicitud en los articulos 431, 433 y 437 del C.
G. del P., la sentencia que sirve de titulo ejecutivo no condené a pagar a la
demandada dichos conceptos y una obligacidon es expresa cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo, en el cual debe aparecer nitido el
crédito o deuda, es decir, que tiene que estar expresamente declarada y en
ese sentido este estrado constatd y asegurd que la solicitud de ejecucion se
ajustaba en su integridad a la respectiva sentencia, de lo contrario se estaria
en un acto procesal inane que permitiria el enriquecimiento sin causa por
parte del ejecutante en detrimento del ejecutado.

En ese orden de ideas, bastara con sefalar que la condena por perjuicios e
intereses moratorios no es procedente, puesto que para que se pudiera librar
mandamiento por los conceptos pretendidos por el recurrente, se requeria que
dentro de la sentencia se hubiese proferido condena al respecto de
conformidad con el articulo 306 del C.G.P., situacién que no configura en la
presente, sumado a que no es posible que se ordenen conceptos o sumas de
dinero que no se reconocieron en la decision base de la ejecucion.

En otro aspecto, en razon a que el apoderado precisa en su solicitud, que el
reintegro del ejecutante se efectud el once (11) de septiembre de 2018, el
Despacho considera procedente REPONER PARCIALMENTE la decision,
respecto a librar mandamiento ejecutivo laboral por el reintegro del actor
desde el 30 de abril de 2001 al mismo cargo que desempefiaba al momento
de su despido o a otro de igual categoria y remuneracion, pues tal como lo
expone el recurrente, no hay lugar a ordenarlo.



A su vez, en los términos del inciso 3 del articulo 599 del C.G. del P., se
repondrd el limite ordenado para la cautela de embargo, pues la medida se
ordeno por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000 M/CTE),
sin embargo, evidencia el Despacho que solo la sumatoria de las costas del
Proceso Ordinario arroja un total de veintidos millones de pesos ($22.000.000)
y en ese sentido revisada la condena impuesta, se modificara por la suma de
CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000 M/CTE)

En todo lo demaés, el Juzgado MANTENDRA lo decidido mediante proveido
del veintiuno (21) de junio de 2023, y al ser procedente, se CONCEDERA EL
RECURSO DE APELACION para ante la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Bogotd D.C., en el efecto DEVOLUTIVO, en los términos
previstos en el numeral 8 del art. 65 del C.P.T. y de la S.S., respecto de los
puntos sobre los que se nego la reposicion. REMITASE a esa Corporacion el
expediente electrénico, por Secretaria Librese Oficio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la providencia del veintiuno (21) de
junio de 2023 (Arch. 03), en lo atinente al numeral primero (1°) inciso 1y
numeral quinto (5°), de su parte resolutiva, y en su lugar estos quedaran asi:

PRIMERO: (...) 1. Pagar al actor indexados los salarios y prestaciones
sociales legales y convencionales, con sus respectivos incrementos, que
sean compatibles con el reintegro, dejados de percibir desde el
momento del despido hasta cuando se efectue el reintegro. A su vez se
autoriza al demandado para que descuente las sumas que le fueron
canceladas al trabajador con ocasion de la terminacion del contrato de
trabajo, incluyendo la indemnizacion convencional por despido injusto

QUINTO: (...) Limitese la medida de embargo en la suma de CIENTO
VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000 M/CTE), advirtiéndoles
que dichos dineros deben consignarse a 6rdenes de este juzgado y para
el presente proceso en el Banco Agrario. Sobre las demas cautelas se
decidird una vez se alleguen las respuestas de las entidades financieras.
Por Secretaria elaborese los respectivos oficios y tramitense por la parte
actora.



SEGUNDO: MANTENER la actuacion recurrida, en todo lo demas.

TERCERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, para ante la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota D.C., en el efecto DEVOLUTIVO,
en los términos previstos en el numeral 8 del art. 65 del C.P.T. y de la S.S.,
respecto de los puntos sobre los que se negé la reposicion. REMITASE a esa
Corporacion el expediente electronico para lo de su cargo, por Secretaria
Librese Oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO
JUEZ
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JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO NUMERO 103 FIJADO HOY 24 DE OCTUBRE DE 2023 A
LAS 8:00 A.M.
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DIANA PATRICIA ORTIiZ OSORIO
Secretaria




