SECRETARIA. Bogota D.C. once (11) de Octubre de Dos Mil Veintitrés
(2023). Al Despacho del sefior Juez el presente PROCESO ORDINARIO
LABORAL N°2019-00319 de RICARDO ALONSO CUBIDES NUNEZ
contra SALUDCOOP EPS OC hoy LIQUIDADA, informando que el
apoderado de la demandada allegd recurso de reposicion en contra del
auto que declard la sucesion procesal de la demandada Saludcoop EPS
OC hoy Liquidada. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA ORTIiZ OSORIO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que
el apoderado de la demandada interpuso recurso de reposicién en contra
del auto del 28 de septiembre de 2023 (fl. 179), que negod la solicitud de
desvinculacién de SALUDCOOP EPS OC HOY LIQUIDADA vy declar6 su
sucesion procesal.

Manifiesta el recurrente que, en los términos de la Resolucion 2083 de 2023
no existe sucesor procesal y que al encontrarse liquidada la entidad, se
configura la falta de capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones y para ser parte del presente proceso y en consecuencia,
ningan tercero puede iniciar, promover o continuar demanda o actuacion
administrativa en su contra.

CONSIDERACIONES

Revisado el recurso, este Estrado Judicial no comparte las manifestaciones
elevadas por la parte demandada, pues si bien, no pueden iniciarse
procesos a partir de la fecha que se declar6 terminada la existencia legal de
la entidad accionada, esto es el 24 de enero del 2023, en el presente caso,
la demanda se radico6 el 08 de mayo de 2019 (fl. 82).

Por lo tanto, aunque en la resolucion No. 2023 del 24 de enero del 2023, se
resolviéo declarar terminada la existencia legal de la entidad demandada,
como se evidencia del certificado de existencia y representacion legal, dicha
entidad a través de su liquidador y/o apoderado judicial tenia pleno
conocimiento de la existencia de la presente actuacion.



Asi mismo, la terminacién de la existencia legal de la entidad, no implica por
si misma que proceda su desvinculacion del presente proceso Ordinario
Laboral, pues esa no es la consecuencia que prevé el ordenamiento
juridico.

En efecto, el articulo 68 del Codigo General del Proceso, seiala que: [...] “si
en el curso del proceso sobreviene la extincion de personas juridicas o la
fusién de una sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En
todo caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no
concurran”.

Asi, cuando ocurre la extincion de una persona juridica no opera su
desvinculacion, sino que el juicio continla su curso normal con la posibilidad
de que intervengan terceros interesados en calidad de sucesores
procesales. Incluso, en el evento de que estos no comparezcan, el litigio se
adelanta hasta que se emita sentencia definitiva con plenos efectos
respecto a aquellos.

Ahora, si bien en la mencionada Resoluciéon el liquidador acoté que «nho
existe subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio auténomo, o
cualquier figura juridico procesal que surta los mismos efectos», ello
tampoco genera lo pretendido por el apoderado de la demandada.

Notese que los articulos 9.1.3.6.4 y 9.1.3.6.5 literal d) del Decreto 2555 de
2010, que rigieron la liquidacion forzosa de SaludCoop EPS, establecen que
cuando subsisten procesos o situaciones juridicas no definidas, incluso, a la
terminacién de la existencia legal de la sociedad, como ocurre en este caso,
el liquidador tiene la obligacién de “encomendar la atencion de dichas
situaciones a otra institucion financiera intervenida o a un tercero
especializado, previa constitucion de una reserva adecuada’.

Por otra parte, es claro que el contrato de mandato aprobado incluye la
representacion de la empresa “para todos los efectos legales pertinentes”,
sin que por ello la persona responda con su propio patrimonio, y en la
misma Resolucion 2083 se precisé que SaludCoop EPS no desistia de los
escenarios judiciales y administrativos donde se estudien “activos
contingentes y remanentes a favor de la empresa”, por tanto, es evidente
gue continla su participacion en las instancias judiciales por activa, de
manera que no hay razones para que no pueda ser parte por pasiva.

Por lo anteriormente expuesto y tal como se resolvié en auto del 28 de
septiembre de 2023 (fls. 179-180), no resulta procedente ordenar la
terminacion o desvinculacion de la entidad demandada, y en ese sentido, el
Juzgado resuelve NO REPONER el auto de fecha 28 de septiembre de
2023.



Ahora, frente al recurso de apelacion, se pone de presente que, los Unicos
temas susceptibles de impugnaciéon son los contemplados en el articulo 65
del C.P.T. y de la S.S., y en ninguno de estos, se evidencia que sea
susceptible de dicho recurso, la decisién de vincular a un tercero o0 no
acceder a la solicitud de terminacién o desvinculacién de una de las partes;
por lo cual se NIEGA.

De otra parte, se ordena a SECRETARIA remitir la comunicacion a la
curadora designada, en los términos ordenados en el numeral cuarto del
proveido anterior (fl. 179).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO

JUEZ
Mng

JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL
ESTADO NUMERO 02 FIJADO HOY 19 DE ENERO DE 2024 A
LAS 8:00 A.M.
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DIANA PATRICIA ORTIZ OSORIO
Secretaria
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