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presente PROCE ta DC 3 de febrero de 2020 A DeSpaCIIO de Sello Juez e

BIA LTDA, informando que
Obra recyrgg de repthRTINEZ contra ALCALISDE COLOM

. \)
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C_,0 § T, m{i‘ e

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demgnldada, a través de apoderada judicial interpone recurso de reposicion y en
sub§|d|o el recurso de apelacion contra la providencia de fecha primero (1°) de
noviembre del 2019 mediante la cual se aprobd la liquidacion de costas.

Manifiesta la pasiva Que considera elevada la suma por la cual fueron aprobadas las
costas de la primera instancia, en razén a que en su criterio, no se compadecen éstas
con la realidad y desgaste realizado dentro del proceso, y por cuanto la cifra fijada
supera los topes para el sefialamiento de agencias en derecho; por tanto solicita la
modificacion de las costas en un menor valor (fls. 327).

Del medio de impugnacion propuesto se corrié traslado a las partes, segln como se
evidencia a folio 328, ante lo cual el extremo demandante se opuso a su prosperidad,
argumentando que los porcentajes que regulan la fijacion de costas se basan en el
monto total de las pretensiones reclamadas en la demanda y porque ademas se deben
tener en cuenta las agencias en derecho, cuya tasacion es discrecional del Juez (fls.
329).

Para resolver pasa el Despacho a exponer las siguientes

CONSIDERACIONES

Asi pues, en un aspecto meramente prgcesal, es Yélido anotar que la providencia que
aprueba las costas solo es controvertible a traves de los recursos de reposicion y
apelacion, segin lo reglado por el Num. 5° del art. 366 del C.G.P., de lo que se destaca
que el recurso de reposicion en matgrla laboral gsta regido por lo dispuesto en el articulo
63 del CP.T.ydela S.S., puntualizando que éste depe ser pr_esentado en contra del
auto interlocutorio que se ataca dentrg d.e los dos dias Stgwentgs a su notificacion
cuando se hiciere por estados; por consiguiente, al ser la providencia objetg de recurso,
notificada por anotacion en el es}ado del 18 dg noviembre qe 2019 vy la interposicion
del medio de impugnacion el dia 19 de noviembre del mismo afio, se encuentran
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cumplidos los presupuestos procedimentales para su estudio y resolucién por parte de
este Juzgado.

Aclarado lo anterior, para resolver el recurso de reposicion, es pertinente indicar que |
Articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias

en derecho”, sefiala:

“ARTICULO TERCERO: Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendré en cuenta la naturaleza, calidad y duracion itil de Ia
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigo personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.”

Por lo tanto, verificada la liquidacion de costas impugnada, el Juzgado estima prudente
sefialar que el presente proceso corresponde a uno de caracter ordinario laboral con
miras a obtener el reconocimiento de las pensiones de caracter convencional de los
demandantes de forma compatible con las pensiones que les reconocid el extinto
Instituto de los Seguros Sociales - ISS , lo cual acaecioé con la sentencia emitida en esta
instancia y revocada de forma parcial por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

Es menester sefialar que la demanda fue presentada el diecisiete (17) de junio de 2005
(f.136), surtiéndose las actuaciones procesales correspondientes, profiriéndose, se
reitera, fallo de primer grado el veintiocho (28) de Noviembre de 2008 (fls. 557), asi
como la decision del H. Tribunal Superior de Bogota D.C., el treinta (30) de septiembre
de 2010 (fls. 684), y decision de la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral el siete (7)
de mayo de 2019 (fl.109) dictandose ademas la providencia de obedézcase y climplase
el diecinueve (19) de septiembre de 2019 (fl. 712), es decir que transcurrieron mas de
diez afos, hasta la emision del auto que aprobd la liquidacion de costas (fl. 714).

A lo anterior debe sumarse lo previsto en El Acuerdo 1887 de junio 26 de 2003, “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el capitulo que se ocupa de
las actuaciones ante la justicia del trabajo, establece las siguientes tarifas en procesos
ordinarios, para la primera instancia:

“2.1. PROCESO ORDINARIO 2.1.1. A favor del trabajador: (...) Primera
instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademés, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementaré hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en que
tnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes. {...)
PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes”.
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Es act
CSHZZL: Nlonces que el Despacho tenia como tope de la liquidacion, gl valo; dr(: i::
Procegy) MPuesta g |a pasiva, no obstante, el Juzgado luego del estudio d?l rtaemo
activg Oltlpto a "'_J‘ dyracic'm util de la gestion adelan{ada por el apgderado del ex rn v
Monto ¢ P10 por liquidar y aprobar las costas en primera instancia del proceso e

€ Cinco salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2019 a favor

pfescada uno de los demandantes, valor que por demés, estd ajustado a los
UPuestos normativos aludidos.
Por Io ex ’
Puesto, isi¢ avés del auto
Calendag el Juzgado NO REPONE la decision adoptada, a tr

apelaci¢ 0 15 de noviembre de 2019 (fl. 714), y al ser procedente el recurso de
3%0n se concede el mismo en ol efecto SUSPENSIVO para ante la Sala de

=CISion Laboral del H, Triunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté; Por Secretaria
ibrese Oficio,

NOTIFIQUESE v cuypmp
EDGAR YEZID GALINDO CABALLER /
JUEZ

JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO

numero @1 Fuuana HOY"’o SET. 2020 2020 ALas 800

Secretaria
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