SECRETARIA. Bogota D.C. Doce (12) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020). Al
Despacho del sefior Juez el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL N° 2018~
00083 de JOSE LEONARDO DIAZ ARIAS contra INTERNATIONAL TELEMEDICAL
SYSTEMS COLOMBIA S.A.S, informando que obra recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion, por resolver. Sirvase proveer.
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Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado de
la parte demandada, contra INTERNATIONAL TELEMEDICAL SYSTEMS COLOMBIA

S.A.S, interpone recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacion contra la
providencia de fecha veintiocho (28) de Octubre de 2019 (fl. 72), mediante la cual se

aprobo la liquidacion de costas.

Manifiesta la pasiva que la condena en costas que le fue impuesta es inferior en
relacién con las resultas del proceso y en atencion a que no se tuvo en cuenta lo

establecido en el ACUERDO PSAA16-10554, y solo condend a medio salario minimo
legal mensual vigente.

Del medio de impugnacion propuesto se corrid traslado a las partes, segin como se
evidencia a folio 79 sin pronunciamiento de la parte demandante.

Para resolver pasa el Despacho a exponer las siguientes

CONSIDERACIONES

n aspecto meramente procesal, es vélido anotar que la providencia que
rovertible a través de los recursos de reposicion y

el Num. 5° del art. 366 del C.G.P., de lo que se

destaca que el recurso de reposicion en materia laboral esta regido por lo dispuesto
en ¢l articulo 63 del C.P.T.y dela S.S., puntualizando que éste debe ser presentado

to interlocutorio que se ataca dentro de los dos dias siguientes a su
providencia

Asi pues, enu
aprueba las costas solo es cont

apelacion, segun lo reglado por

en contra del au
notificacion cuando se hiciere por estados; por consiguiente, al ser la



objeto de recurso, notificada por anotacion en el estado N® 143 del 25 de Septiembre
el medio de impugnacion el dia 27 del mismo mes

de 2019 (l. 744), y la interposiciéon d
se encuentran cumplidos los presupuestos

y anualidad (fls. 745 a 746),
procedimentales para su estudio y resolucion por parte de este Juzgado.

Asi las cosas, en un aspecto meramente procesal, es valido anotar que la providencia
del proceso solo es controvertible a través de los

que liquida y aprueba las costas
an lo reglado por el Num. 5° del art. 366 del

recursos de reposicion y apelacion, seg ‘
| recurso de reposicion en materia laboral esta

C.G.P., de lo que se destaca que € '
regido por lo dispuesto en el articulo 63 del C.P.T. y dfe la S.S., puntualizando que
éste debe ser presentado en contra del auto interlocutorio que se ataca dentro de los

tificacion cuando se hiciere por estados; por

dos (2) dias siguientes a su no ‘ .
consiguiente, al ser la providencia objeto de recurso, notificada por anotacion en el
060 del 29 de Abril de 2019 (Rvo. FI. 150), y la interposicion del medio de

estado N°
impugnacion el dia 30 del mismo mes y afo (fls. 151 a 152), se encuentran cumplidos -
los presupuestos procedimentales para su estudio y resolucion por parte de este .

Juzgado.

Consecuencialmente, verificada la procedencia del recurso de reposicion, prosigue el
Despacho con su resolucion, debiendo antes sefialar que los Articulos 2° Y 3° del
Acuerdo 1887 de 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho’,

sefialan:

« ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias en derecho la
porcién de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial
por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos

especiales previstos en los codigos de procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- Criterios. EI funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que [itigo personalmente, autorizada por
la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de
modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se

aplicarén inversamente al valor de las pretensiones...”

Asi pues, bajo los parametros dictados por el Art. 2.1.2. “A favor del empleador’ del
Acuerdo 1887 de 2003, en primera instancia el limite de las agencias en derecho es
de “Hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes”, siendo las fijadas por
esta Sede Judicial, equivalentes a medio salario minimo legal mensual vigente,
equivalentes a $414.058, esto es, dentro del rango permitido por dicha disposicion



legal y atendiendo que haber sido vencido en juicio no implica la condena en costas
de manera automatica sino que de acuerdo a los criterios de equidad y razonabilidad
este juzgador valoré que esta suma se ajustaba a la condena en costas fijada y

aprobada.
Por lo expuesto, el Juzgado NO REPONE la decision adoptada, a través del auto
calendado veinticinco (25) de Octubre de 2019 (fl. 72), y al ser procedente el recurso

efecto SUSPENSIVO para ante la Sala de

de apelacién se concede el mismo en el
Decisin Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota; REMITASE a
para el tramite del recurso

esa Corporacion copia de las piezas procesales respectivas
idencia. Lo anterior en los términos del art. 65 del C.P.T. ydela

y de la presente prov
S.S. Por Secretaria Librese Oficio.
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