SECRETARIA. Bogota D.C Febrero catorce (14

Juez el presente PROCESO fjgcyr | 0 2020. Al Despacho del sefior
RAUL ANZOLA MARTINEZ ol CO\Il.gELI\IAé?c())r\TAL N° 2013-00401 de NESTOR
solicitud de intervencion. Sirvadhyngave

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

! i

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 19 NOY. o000
—Zuy

En atencion

n ate al informe secretarial, solicita la intervencion en el presente proceso
e!ecutwo de conformidad con el art. 60 del C.G.P. en razon a que representa al
ejecutante HUMBERTO ANTONIO CARTAGENA en el proceso que se sigue en el
Jyzgado 4 Civil Municipal del Espinal Tolima No. 2018-00168 en contra de Ia
elecutada MARIA ARGENIS ORJUELA ORTEGON quién es la parte pasiva en este
proceso y debido a la inactividad en el presente proceso solicita dar aplicacion al art.
317 del C.G.P., pues le representa un perjuicio la falta de impulso procesal en razon a

que ya fue decretada medida cautelar y no ha podido ser efectiva en el proceso que el
representa.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud presentada por el mencionado togado (fl. 113-
114), en punto a que sea decretada la vinculacion al proceso y el desistimiento tacito
de la dedmanda, en virtud de la falta a de interés en el tramite de la misma por parte
de la activa, el juzgado encuentra pertinente exponer de manera breve las siguientes

CONSIDERACIONES

En lo referente a la potestad de intervencion en juicios ejecutivos por parte de aquellos sujetos
que no acttian como ejecutante o ejecutado, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido ha sostenido que:

“Los procesos de efecucion reclaman, por un flanco, que el extreq?o
demandante se halle compuesto por el sujeto activo -acreedor- de la relacion
obligacional que emerge del titulo gjecutivo pretenso en recgudo . por otro,
que la parte ejecutada esté constituida por’el. deudor o gu;eto pasivo de la
obligacién demandada; ello, en vista de que umgamente quienes hicieron parte
de |a relacién sustancial, que necesariamente mvoiucra el incumplimiento de
una prestacion, y en la medida que asuman la calidad de demandante y
demandado, son los interesados en las resultas d{—zl proceso dada su especial
naturaleza y, por tanto, sé corresponden con quienes, con exclusién de los
demas, pueden ser 0idos en el litigio por detentar privativamente la facultad de
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Asi pues, no es procedente como lo pretende el actor la intervencion en el presente
proceso a través de la figura de litisconsorcio facultativo contemplada en el articulo 60
del C.G.P., pues no cumple el presupuesto factico para este fin, sin embargo si es
viable su intervencion conforme lo establecido en el art. 69 del mismo estatuto.

De tal suerte, no le es dable intervenir al solicitante en el pleito ejecutivo objeto de
pronunciamiento para litigar sobre aspectos sustanciales que son del privativo resorte
dispositivo de los extremos procesales, pero si le es factible, dado que detenta interés
propio en ello, participar del debate procesal que pueda suscitarse en torno a las
medidas cautelares en él adoptadas, en tanto que las mismas estan cobijadas bajo el
manto que protege su derecho de garantia derivado del embargo al crédito (embargo
de remanentes) del que se tomd nota en auto de fecha 15 de mayo de 2019

Por supuesto sobre dichas determinaciones, se reitera que atafien Unicamente a Ia
medida a su favor decretada y su intervencién res i

. pecto de la misma, por lo que se
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JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCYITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SENDTIFICO POR ANOTACION JEN EL ESTADO
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