SECRETARIA. Bogota D.C. 2 de septiembre de 2020 Al Despacho del sefior Juez
el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL N° 2020-00228 de JUAN DE
JESUS RAMIREZ RAMIREZ contra VIDRIOS CRISSGLASS S.A.S. remitida por
reparto. Sirvase proveer.

KAROL TATIANA AMAYA ESPARZA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Bogota D.C., Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo al anterior informe secretarial, revisada la demanda ordinaria, se
observa que la misma no satisface las siguientes exigencias:

En cuanto a los requisitos dispuestos en el decreto legislativo N° 806 del 2020:

1.

No se indica expresamente en el poder conferido la direccion de correo
electrénico del apoderado, el cual se recuerda, debe coincidir con el inscrito en
el registro Nacional de Abogados, por lo tanto, debera allegar nuevo poder con
las correcciones anotadas de acuerdo al art. 5 del dto. Ley. 806 de 2020.

No se cumple con lo dispuesto en el inciso 4° del art. 6 del dto. Ley. 806 de
2020, por cuanto, no se allega prueba en la cual se acredite que
simultaneamente a la presentacion de la demanda, la misma junto con sus
anexos fueron remitidos a la parte pasiva por medio de correo electronico o
envio fisico.

No se cumple con lo dispuesto en el art. 6 del dto. Ley. 806 de 2020, toda vez
que no manifiesta el canal digital en la cual se debe notificar a los testigos
mencionados.

No se cumple con lo dispuesto en el inciso 2° del art. 6 del dto. Ley. 806 de
2020, toda vez que la parte actora no manifiesta la forma como obtuvo la
direccion electrénica perteneciente a la persona a notificar.

En cuanto a los arts. 25, 25 Ay 26 del C.P.T. y S.S., lo siguiente:



9. Los hechos N° 1,3,4,5 debera separalos y presentarlos en numerales distintos,
toda vez que expone varias situaciones facticas dentro de un mismo numeral,
conforme al numeral 7° del art. 25 del C.P.Tydela S.S.

6. El hecho N° 6 no es claro, exprese de forma precisa quien “le hizo llegar” la
suma alli descrita y de qué forma.

7. El'hecho N°7 no es claro, explique quienes acordaron lo alli descrito.

8. Los hechos N° 8 y 9 estan redactados como pretensiones y no como
situaciones facticas, sirvase corregir.

Asi las cosas, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expresadas con
anterioridad y al no reunir los requisitos del Art. 25 del C.P.T.y S.S., y concédase el
término de CINCO (5) DIiAS para que se proceda a su subsanacion (Art. 28 C.P.T.
y S.S.), so pena de RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO
JUEZ

Jr.

JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR ANOTACION EN EL
ESTADO NUMERO 2 FIJADO HOY 15 de enero de 2021 A LAS
8:00 AM.

KAROL TATIANA AMAYA ESPARZA
Secretaria




