SECRETARIA. Bogota D.C. 5 de octubre de 2020. Al Despacho del sefior Juez el
presente PROCESO EJECUTIVO LABORAL N° 2018-00714 de JORGE WILLIAM
CAICEDO VELASCO contra FUNDACION ICTUS informando que obra recurso de
reposicion y apelacion impetrado por la parte demandada en contra del auto de fecha
14 de julio de 2020 . Sirvase proveer.

Ay

KAROL TATIANA AMAYA ESPARZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo al informe secretarial, observa el Juzgado que el apoderado del extremo
ejecutado, impetrd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn en contra de la
providencia de fecha 14 de julio de 2020 mediante la cual rechazé de plano el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto que orden6 seguir adelante la ejecucion, se
aprobo la liquidacion de costas y de crédito en el presente asunto.

En ese orden, debe el Juzgado precisar varios aspectos procesales, en aras de resolver
debidamente el recurso de reposicion interpuesto, siendo el primero de éstos indicar
que le recurso de reposicion fue interpuesto dentro de término, de conformidad con el
art. 63 del CP.TydelaS.S.

Indicado lo anterior el Juzgado procede a analizar lo correspondiente de acuerdo a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La ejecutada solicita mediante recurso de reposicion que se revoque en su totalidad la
providencia atacada y en su lugar deje sin valor y efecto todo lo actuado con
posterioridad al traslado de la liquidacion del crédito, dandose cumplimiento al art. 446
del C.G.P, esto es aprobar la liquidacion de crédito con posterioridad a la ejecutoria de
la orden de sequir adelante la ejecucion, asi mismo, dar por terminado el proceso por
pago total de las condenas impuestas en el proceso ordinario.

Sustenta su primera inconformidad en la presunta existencia de una vulneracion al
debido proceso, en razon a que el juzgado omitid darle tramite a la liquidacion del crédito
una vez estuviera en firme la orden de sequir adelante la ejecucién, toda vez que en
auto de fecha 14 de julio de 2020 se resolvio simultaneamente el recurso impetrado
contra el auto que ordend seguir adelante la ejecucion de fecha 25 de septiembre de
2019 asi como se resolvio sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito.




Al respecto, este Titular debe indicar, que en efecto tal y como manifiesta el recurrente
el art. 446 del C.G.P. dispone que se le dara tramite a la liquidacidn del crédito una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, no obstante, no le asiste
razon al apoderado al manifestar que el juzgado omitio el término de ejecutoria de la
providencia mencionada, toda vez que de acuerdo alo indicado en el art. 302 del C.G.P.
aplicable por remision analogica por el art. 145 del C.P.T y de la S.S “Las providencias
que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas res (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.” subrayado fuera del texto.

De acuerdo a lo anterior, tal y como se indicé en la providencia recurrida y de acuerdo
al art. 440 del C.G.P. se concluyé que como quiera que el ejecutado no interpuso
excepciones en contra del mandamiento de pago, el auto que ordeno seguir adelante
la ejecucion en el presente asunto no es susceptible de recurso alguno y por lo tanto,
quedo ejecutoriado una vez se notificd por estado, es decir, el dia 26 de septiembre de
2020 por consiguiente, este Despacho dio tramite en debida forma a la liquidacion del
crédito presentada.

De otro lado, frente a la segunda peticion objeto del recurso de reposicion, en cuanto a
declarar la ilegalidad de la modificacion y aprobacion de la liquidacion del crédito para
en su lugar dar por terminado el proceso por pago total, se encuentra que el apoderado
fundamenta su inconformidad por cuanto el juzgado dispuso que la sancién moratoria
se causo desde el 13 de noviembre de 2009 y el 31 de enero de 2019 cuando se
procedid a la consignacion judicial de las condenas impuestas, sin tener en cuenta que
el auxilio de cesantia generador de la aplicacién moratoria fue consignado el 24 de
mayo de 2013, por lo tanto, no se debia extender el calculo hasta el dia 31 de enero de
2019.

Al respecto, si bien obra a folio 7 del paginario copia del deposito judicial constituido el
dia 29 de mayo de 2013 por valor de $6.437.572, también lo es que el mismo no cubria
en su totalidad las condenas impuestas en el proceso ordinario 201100115 y por lo
tanto, mediante auto de fecha 3 de abril de 2019 se libr6 mandamiento de pago, en
donde en el numeral 5° se ordend pagar la suma correspondiente al auxilio de las
cesantias, en consecuencia, no le asiste razon al apoderado recurrente al indicar que
dicha prestacion social fue pagada en su totalidad el dia 29 de mayo de 2013 y por lo
tanto, hasta dicha fecha se debia liquidar el crédito en el presente asunto.

En este orden de ideas, el Despacho NO REPONDRA EL AUTO OBJETO DE
RECURSO y en consecuencia al verificarse que se presento el recurso de apelacion
conforme a los términos del Num. 6° del art. 65 del C.P.T. y de la S.S., se CONCEDE
el recurso de apelacion presentado por la entidad demandada en contra de la
providencia que nego la nulidad propuesta, EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, para ante
la Sala de Decision Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Remitase a esa Corporacion copia del cuaderno del ejecutivo, en los términos del art.
65 del C.P.T. y de la S.S. La parte recurrente pague las copias ordenadas previa
solicitud de cita por el correo del juzgado para esos fines, dentro de los términos del
mencionado articulo. Por Secretaria, procédase seguidamente enviando las copias al
Superior.



De otra parte, se ordenara a Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso N°6
del auto de fecha catorce (14) de julio de 2020, asi como a los incisos N° 6 y 8 del auto
de fecha 25 de septiembre de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de julio de 2020 segun lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion contra el auto recurrido, por ante el
H. Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala de Decision Laboral, en el efecto
DEVOLUTIVO. Remitase a esa Corporacion copia del cuaderno del ejecutivo, en los
términos del art. 65 del C.P.T. y de la S.S. La parte recurrente pague las copias
ordenadas previa solicitud de cita presencial por el correo del juzgado para esos fines,
dentro de los términos del mencionado articulo. Por Secretaria, procédase
seguidamente enviando las copias al superior.

TERCERO: Secretaria dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso N°6 del auto de
fecha catorce (14) de julio de 2020, asi como a los incisos N° 6 y 8 del auto de fecha
25 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
jr.

—

EDGAR YEZID GALINDO CABALLERO
JUEZ
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JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR ANOTACION EN EL ESTADO
NUMERO 16 FIJADO HOY 15 de febrero de 2021 A LAS 8:00 A.M.
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KAROL TATIANA AMAYA ESPARZA
Secretaria




