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Despacho del seﬁgoortaJD'C- Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veinte (£U2U) Al
uez el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL N°

2019-00871

de C

OTROS, informanS;STu'AN YESID LOPEZ BERNAL Y OTROS contra AVIANCA Y
que obra subsanacion de la demanda (fls. 464 A 481) dentro

del térmi i
término legal. Sirvase proveer

&i@t
ATIANAJAMAYA ESPARZA

segretaria

REPUBLICA DE COLOM
BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ey

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D- C-

BogotaD.C.___ '?SFER20M —

serva el Despacho que si bien la
e |la demanda dentro del término

Visto el informe presentado por Secretaria, ob
encias indicadas por el

parte actora presenta escrito de subsanacion d
bién lo es, que el mismo no subsano las fal

concedido, tam

Despacho, veamos:

arte demandante que [as pretensiones declarativas como

debidamente individualizadas por cada uno de
temporales, incluyo en

3 pretens'\ones) respecto de los res
ticulo 25 Numeral 6 del CPTySSen
do con precision Y claridad. Las
ubrayado por el despacho)

Se solicité a la p
condenatorias debian encontrarse

Jos demandantes, en tal sentido si bien indic
una misma pretension 3 solicitudes distintas (
demandantes sin atender lo dispuesto en el ar
el sentido de indicar lo que se pretenda, expresa
varias pretensiones sé formularan por separado. (s

o se excluyeron las apreciaciones de caracter subjetivo ylo
pecto de los hechos 97-98 tal y como fue ordenado en

o los extremos

Por otra parte, N
valoraciones probatorias res

providencia anterior.
acho que el apoderado Nno dio cumplimiento a o
da, pues no existen hechos

Igualmente resalta el desp
ordenado en literal G del auto que inadmitio la deman
1a8y10a22, que solicitan pago de

que sirvan de sustento de las pretensiones

diferentes conceptos salariales y prestacionales.
uerimiento de efectuar uné

o, vale la pena indicar que respecto al req
ble de la cuantia indicando con precision 108 valores a los Qué
nsiones, asi como los periodos de causacion de los concepto
limito a indicar una suma que no resulta clar

tar el requerimien

do de la activa sé
que concepto corresponde ni aca

Por (ltim
estimacion razona
ascienden las prete
solicitados, el aboga
«16.562.3290", sin indicar a

del despacho.

Escaneado con CamScanner



De
" ‘Manera que, le correspondia a la parte actora dar acatamiento integro al auto
inadmisién, maxime cuando las normas procesales son de orden publico y por lo

tanto de obligatorio cumplimiento.
Por lo expuesto antes, se dispone RECHAZAR la presente demanda, en los
términos del Art. 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y del

Art. 85 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por analogia al procedimiento
laboral de conformidad con lo establecido en el Articulo 145 Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

DEVUELVASE al actor el libelo de la demanda y sus anexos, previo desglose del
expediente Y desanotacion en los libros radicadores y en el sistem

NOTIFIQUESE Y C

GALINDO CABALL
JUEZ

r JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR ANOTACION EN EL ESTADO

- 1
NUMERO O_IJ_ FIJADQ 5 EE B ZQZ‘A LAS 8:00 AM.

KAROL TATIANA AMAYA ESPARZA J

Secretaria

Agp
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