SECRETARIA. Bogota D.C. 10 de noviembre de 2020. Al Despacho del sefior Juez el
presente PROCESO EJECUTIVO LABORAL N° 2018-00628 de MARIA BLANCA
INES BELTRAN contra CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE, informando
que el apoderado de la parte ¢ Jecutada allega splicitudes de adicion y/o aclaracion del
auto de fecha (8) de octubre d : |
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Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente, destaquese que el
apoderado de la ejecutada solicita que sea aclarado y/o :adicionado el auto de fecha
ocho (8) de octubre de 2020, toda vez que considera que (1) se debe aclarar que
conceptos forman parte del mandamiento de pago, ya que se orden6 entregar titulo
judicial N° 400100003931503 por valor de $1.917.200 y depdsito judicial por valor de-
- $25.463.422.86., (2) se debe aclarar en qué parte del proceso obra decsion de la Corte
Suprema de Justicia como quiera que el presente proceso no fue recurrido en casacion
(3) se debe descontar del mandamiento de pago la suma de $1.917.200 ordenada
entregar al ejecutante en auto anterior.

Asi las cosas, es preciso sefalar lo reglado por el art 285 del C.G.P,, apllcable por
remision analoglca del art. 145 deI CPT.ydelaS.S,

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni

. reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La
aclaracion proceder de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
termino de ejecutoria de la providencia. (...)" (Negrilla y Subraya Fuera de
Texto). : '

Sobre el particular, es de anotarse que Ia:etapa de determinacion de la deuda total, no
es ofra que la liquidacion_del crédito, por. 1o que el valor a ejecutar corresponde a lo
indicado en el mandamiento de pago y las deducciones del mismo con ocasién a la
entrega de los titulos referenciados por el actor obedece a la etapa de la liquidacion del
credito, seguidamente ndtese que la aclaraciéon de auto es procedente cuando éste
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda (Art. 285, C.G.P.),



situaciones que no se encuentran configuradas en este caso, y en ese sentido NO SE
ACCEDE a [a solicitud del extremo demandante.

Ahora bien, respecto al ségundo punto objeto de aclaracion, se evidencia que en efecto
le asiste razén a la parte, por lo tanto se ACLARA que Unicamente se hace referencia
a las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo de primera y segunda instancia
surtidas dentro del proceso ordinario 2013-00449.

De otro lado, el apoderado solicita la ADICION del auto de fecha ocho (8) de octubre
de 2020, en el sentido de efectuar pronunciamiento frente a los recurso impetrados
contra las medidas cautelares, atendiendo los pagos obrantes en el expediente, como
quiera que considera que el monto de la medida cautelar resulta desproporcionada, al
respecto, de acuerdo al art. 287 del C.G.P. la adicidén procede cuando omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, Sobre el particular, es de
anotarse que la etapa de determinacion de la deuda total, no es ofra que la liquidacion
del crédito, por o que la limitacion del monto de la medida cautelar es potestad del Juez,
en observancia de las disposiciones del Art. 599 del C.G.P., aunado a ello, nétese que
se indicd no reponer la decisién atacada y por lo tanto, se concedié el recurso de
apelacion para que sea surtido por el Superior.

No obstante, revisado el auto de fecha ocho (8) de octubre de 2020 considera esta
instancia que de oficio es procedente la CORRECION del numeral primero de dicha
providencia en el sentido de indicar que no se repone el auto de fecha12 de agosto de
2019 y no como erréneamente se indicé ser el del 25 de septiembre de 2018:
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