JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de septiembre del aio dos mil veintidos (2.022)

Proceso ordinario laboral de Unica Instancia No. 11001 41 05 008 2016 00201 01
de CAROLINA TAFUR LOPEZ contra de MARKETING POOL LTDA.

Conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C — 424 de 2015,
se estudia en grado de jurisdiccion de consulta la sentencia proferida el 17 de
febrero de 2021 por el Juzgado Octavo Municipal de Pequerfias Causas Laborales
de Bogota, en la que se absolvid a la demandada de las pretensiones de la
demanda. Para tal efecto, y en cumplimiento a lo establecido en el numeral 1° del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se procede a proferir sentencia de manera

escrita.

SENTENCIA

La demandante CAROLINA TAFUR LOPEZ (C.C. 39.788.793), instauré demanda
ordinaria en contra de la sociedad MARKETING POOL LTDA. con domicilio en esta
ciudad y representada legalmente por su gerente la sefora Mirta Viviana Alcazar
Acosta; con el fin de que, previo el tramite de un proceso ordinario laboral de unica
instancia, se declare la existencia de una relacion laboral entre el 8 de febrero de
2016 y el 1 de abril de 2016. Que el contrato finalizé por justa causa por parte de la
trabajadora y, en consecuencia, se condene al pago de la indemnizacién por
terminacion del contrato de trabajo, los salarios adeudados, el auxilio de cesantias
y sus intereses, vacaciones, primas de servicios e indemnizacién moratoria por el
no pago de la liquidacion, el auxilio de transporte, lo que resulte probado ultra y extra

petita y las costas del proceso’.

Fundamenté sus aspiraciones en que el 8 de febrero de 2016, la empresa
demandada la contratd para ejecutar el cargo de ejecutiva comercial con funciones
administrativas, que la contratacion en principio se dio bajo la modadlidad de un
contrato verbal que inicialmente estuvo comprendido entre el 8 de febrero de 2016
y el 1 de abril de 2016, que cumplié un horario de 7:00 am a 5:00 pm y el salario
pactado era de $1.200.000 en efectivo pagados al finalizar cada mes. Informa que
nunca se le pagé el auxilio de transporte ni de prestaciones sociales. Que el 21 de

marzo de 2016 el demandado se comprometié a cancelar el excedente del pago en
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bonos correspondiente al mes de febrero sin que fueran efectuados, el dia 1 de abril
de 2016 decidid renunciar y que el 7 de junio de 2016 comparecié al Ministerio del
Trabajo para solicitar una conciliacion; sin embargo, la empresa no comparecio y

tampoco dio respuesta al derecho de peticion que presentd el 13 de junio de 2016.

La demandada fue admitida por auto del 19 de enero de 2017 y en el mismo
proveido? se dispuso la notificacion a la demandada por intermedio de su
representante legal, actuacion que no se pudo cumplir por lo se dispuso la
designacion y notificacion por medio de curador ad litem quien, una vez notificado,
contesté oralmente en audiencia. En su pronunciamiento se opuso a las

pretensiones y e indicé que no le constaban los hechos, no propuso excepciones.

El 17 de febrero de 2021, en audiencia, la parte actora desistié de los testimonios
solicitados y sélo se practico el interrogatorio a la demandante. Agotadas las etapas
procesales pertinentes, se declar6 clausurado el debate probatorio y se concedio el
uso de la palabra a los apoderados para que alegaran de conclusién y, en sentencia
dictada en la misma fecha 3, el Juzgado Octavo Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C., dispuso absolver a la demandada de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra y condené en costas a la actora. Como
fundamento de su decisidn, la sefiora juez concluyd, en sintesis, que con las
pruebas aportadas no logré la parte actora probar la prestacion personal del servicio

y no quedd amparada por la presuncion del articulo 24 del C.S.T.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Establecer, en primer lugar, si la demandante logré demostrar la prestacion personal
de un servicio a favor o por cuenta de la sociedad demandada, la indole juridica del
nexo que pudo haber unido a las partes y si estamos en presencia de un contrato
de trabajo, las circunstancias de terminacion del nexo y si hay lugar a imponer
condena al reconocimiento y pago de las acreencias sociales pretendidas. Bajo ese
analisis se determinara si hay lugar a confirmar o revocar el fallo objeto del grado

de Consulta.

Siendo asi es necesario empezar por recordar que el articulo 22 del C.S.T. define
el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada

dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.”.
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A su vez, el articulo 23 ibidem sefiala que para que exista un contrato de trabajo es
necesario que concurran tres elementos esenciales como son: i) La actividad
personal del trabajador, /i) La continua subordinacion o dependencia del trabajador
respecto del empleador y iii) Un salario como retribucién del servicio, precisando la
norma que una vez reunidos estos elementos se entiende que existe un contrato
de trabajo con independencia de la denominacion o condiciones que le fijen las

partes contratantes.

Por su parte, el articulo 24 del mismo estatuto sustantivo consagra la presuncién
legal en el sentido de que “toda relacién de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”; no obstante, para que opere es menester demostrar primero
la prestacion personal de un servicio a favor o por cuenta de otra persona, natural
o juridica y este primer elemento sustancial de la relacion laboral incumbe
demostrarlo, necesariamente, a quien, como en este caso, alega la condicion de
trabajadora. Importa también anotar que la presuncién citada es de caracter legal,
lo que implica que es posible desvirtuarla siendo esa una carga de la persona
(natural o juridica) frente a la cual se predica la condicion de empleadora, por haber
sido ésta la beneficiada con los servicios; por tanto, es suficiente demostrar ese
primer elemento para que operen los efectos de la presuncién referida, supuesto
que no encontré acreditado la falladora de primer grado, como lo resalté en su

providencia.

En tal sentido, en asuntos como el presente, la prosperidad de las pretensiones se
centra en demostrar inicialmente la prestacion personal del servicio, para que a su
vez la trabajadora quede amparada por la presuncion que se analiza; luego
entonces, forzoso resulta remitirnos a los medios de prueba aportados por quien
tenia a su vez la carga probatoria de demostrar tal supuesto, presuncion que en
todo caso no significa que el demandante quede relevado de otras cargas
probatorias tendientes a demostrar las condiciones en las que desarroll6 la labor,
tal y como lo ha orientado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia con numero de radicado 36.549 del 5 de agosto de 2009, M.P

Luis Javier Lopez Osorio.

En el interrogatorio absuelto a instancia del Curador Ad litem 4, la demandante
informo que no firmoé contrato y que las condiciones se acordaron verbalmente, que
su puesto de trabajo era en Cotelco y entre sus funciones refirié que estaba efectuar
llamadas a empresas relacionadas con turismo para que participaran en dos
grandes eventos, que Unicamente recibido un pago de $800.000 por el mes de

febrero, anotando que la directora de mercadeo de Cotelco le dijo que después del
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evento le pagaba todo, pero aclarando que su contrato fue con Marketing Pool Ltda.

A su vez, con la demanda aporto los siguientes documentos:

-Constancia de no comparecencia al Ministerio de Trabajo (fl. 26).
-Reporte de Actividades del 26 de mayo de 2016 (fl. 27 y 28).
-Cuenta de Cobro del 8 de marzo al 4 de abril de 2016 (fl. 29).

- Derecho de Peticion del 13 de junio de 2016 (fl. 30).

-Fotocopia de anotaciones de un cuaderno (fls. 114).

- Listado Cotelco de Embajadas (fls. 115y 116).

-Formato Cotelco reservas hoteleras (fls. 117 118).

-Contrato de Hospedaje (fls. 119 a 121).

-Listado de Camaras de Comercio (fls. 127 y 130).

-Correos Electrénicos (fls. 143 a 149).

Asi las cosas, tal como lo sefialan los articulos 37 y 38 del C.S.T., el contrato de
trabajo no requiere formalidad alguna; sin embargo, las partes deben acordar, como
minimo, tres aspectos sustanciales que son: i). La indole de trabajo y el sitio donde
se realizard, ii). La cuantia y forma de remuneracion, asi como los periodos que
regulan su pago v, iii). La duracién del contrato. Frente a este ultimo punto, sabido
es que el contrato ha de entenderse celebrado a término indefinido por pues los
contratos a término fijo deben constar por escrito, tal y como lo dispone el articulo
46 del C.S.T.

De los medios de prueba resefiados, forzoso resulta concluir que no se extrae
certeza alguna respecto de los servicios personales a favor del ente societario
demandado pues si bien la demandante afirma que estos fueron a favor o por cuenta
de esa sociedad, ese aspecto es objeto de dudas pues finamente en el relato de
la demandante también se hace alusion a otro ente u organizacion que al parecer
asumiria la obligacién de reconocer el pago; ademas de los documentos que se
acompanaron a la demanda no se establece una razén social o ensefa o marca
comercial a manera de un logo, sello o membrete que permita identificar o atribuir
su origen a la demandada. Asi mismo, ni el documento que la parte actora titula
“derecho de peticion” del 13 de junio de 2016 ni la cuenta de cobro, tienen una
constancia de haber sido recibido por la sociedad accionada, razones suficientes
para arribar a la misma conclusion asentada por la juez de unica instancia en su

providencia.

Asi las cosas, ante la carencia absoluta de elementos de juicio que den cuenta de
la efectiva prestacion personal del servicio del demandante a favor de la
demandada, no pudo quedar cobijada por la presuncion legal contemplada en el
articulo 24 del C.S.T. escenario en el cual, la responsabilidad de desvirtuarla tendria
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que haber sido asumida por la demandada, lo que conlleva a concluir que la

sentencia objeto de revision luce acertada.

Es estas condiciones, se confirmara la decisién de la Juez Octava de Pequefias
Causas Laborales. Sin costas en este grado de consulta y las impuestas a la

demandante se confirman.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.
C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada dictada por el Juzgado Octavo
Municipal de Pequeinas Causas Laborales de esta ciudad, el dia 17 de febrero de

2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado de Consulta y las impuestas en la

sentencia de Unica instancia, se confirman.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Por Secretaria notifiquese a las partes la presente providencia, por Sistema
Siglo XXl y publiquese en los estados electréonicos para su consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

ALBEIRO GIL OSPINA

EL JUEZ,

NJIM

JUZGADO 17 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
El presente auto se notifica por
anotacion en el estado No. 155 de
fecha 16/09/2022

HEIDY LORENA PALACIOS MUNOZ
SECRETARIA




