INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de julio de 2022. Al Despacho para proveer, el
presente proceso ordinario N°. 2022-178 de LUIS ERNESTO GUTIERREZ DE PINERES
PERDOMO contra COLPENSIONES Y OTROS, informando que el término para recurrir el
auto que tuvo por contestada la demanda, corrié del 13 al 19 de junio de 2023 y la apoderada
de la parte actora, interpuso recursos el dia 13 de julio siguiente (PDF 18 RECURSOS); que
las codemandadas SERVINCLUIDOS LTDA y HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S.,
se pronunciaron frente al recurso (pdf 19 y 20); estando pendiente de resolver.

HEIDY LORENA PALACIOS MUNOZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., primero (1°) de septiembre del aino dos mil veintitrés (2.023)

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, se procede a resolver lo
pertinente frente al recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
demandante Sr. LUIS ERNESTO GUTIERREZ DE PINERES PERDOMO, previos
los siguientes, ANTECEDENTES:

Por auto del pasado 11 de julio, se dispuso, entre otras decisiones, tener por
notificadas por “conducta concluyente” a las demandadas SERVINCLUIDOS LTDA
y HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S., y por contestada la demanda
presentadas por conducto de apoderada judicial por cada una de esas sociedades
(17AutoTienePorContestadaRemiteJuzgado45).

Inconforme con la decision, la apoderada del demandante, a través de memorial
remitido al correo del juzgado el dia el 13 de julio de 2023 y que aparece agregado
en PDF 18 RECURSOS, interpuso recursos al considerar que se incurrié en un error
al disponer tener por notificadas por conducta concluyente y por contestada la
demanda a esas sociedades pues, segun lo aduce, los escritos respectivos fueron
presentados de manera extemporanea; en razén de lo anterior solicita revocar la
providencia y tener por no contestada la demanda o en su lugar, se conceda el
recurso de apelacion, propuesto en subsidio.

Por consiguiente, para resolver se CONSIDERA,

El articulo 63 del C.P.T.S.S. sefiala que el recurso de reposicion procede contra los
autos interlocutorios y debera interponerse “dentro de los dos dias siquientes a
su notificacién cuando se hiciere por estados...”. Luego entonces, no cabe duda
de la procedencia del recurso asi mismo que con esa actuacién se pretende que se
corrija un desacierto o yerro que se atribuye a la providencia cuestionada.

En el presente caso, se advierte que el escrito de reposicion se presenté en término,
segun constancia de Secretaria, por lo que debe procederse al analisis de rigor y en
primer lugar es necesario precisar que las demandadas a través de su apoderada
judicial (PDF 12 y 13 CONTESTACIONES DE DEMANDA) indic6, en sus



contestaciones a manera de “consideracion previa”, que sus representadas solo
tuvieron conocimiento de la demanda en razén a una peticion de “impulso procesal”
que fue remitida por la apoderada del demandante al juzgado con “...con copia al
correo de mi representada...” y agrego que por esa razon, “ el 22 de septiembre de 2022
solicito al despacho la remision de la demanda y sus anexos para surtido el tramite de
notificacion personal. Mediante correo electronico del 26 de septiembre de 2022 este
honorable despacho remitio el link del expediente con lo cual se entendio surtido el tramite

de notificacion personal, teniendo como término para contestar la demanda el 10 de octubre
de 2022, (Resalta el juzgado)

Luego entonces, esa situacion asi expuesta, constituyd la principal circunstancia
procesal para considerar que resultaba necesario y procedente tener a las
demandadas por notificadas por conducta concluyente, en los términos
contemplados por el articulo 301 del C.G.P., pues no obraba en el expediente la
constancia de la fecha en que fueron remitidas a los correos y recibidas por sus
destinatarias, las comunicaciones a través de las cuales quiso la parte actora
“notificar de manera personal” el auto admisorio de la demanda, conforme a las
nuevas reglas que regulan la materia contenidas antes en el Decreto 806 de 2020
y que hoy recoge la Ley 2213 de 2022.

Con base en lo anterior fue precisamente que, se adoptd la decision de la
notificaciéon por conducta concluyente que ahora merece reparos; sin embargo, en
este punto también resulta pertinente mencionar que la apoderada de las
demandadas en el escrito presentado en relacion con el recurso indicé que?: “ “luego
de una revision exhaustiva, el area de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion de
mi cliente el 21 de septiembre de 2022, certifico que el correo aducido por la parte actora
no fue recibido por los destinatarios, allegando como soporte de ello, la siguiente

’

imagen..."”".

Es necesario anotar, en relaciéon a los reparos que formula la apoderada del
demandante, que los principios fundamentales del debido proceso y derecho de
defensa, también cobijan las actuaciones de la parte citada como demandada en un
proceso y que esas garantias no estan instituidas por el legislador solo a favor de
una de las partes, como parece entenderlo la apoderada en su recurso y que,
cuando se trata de un acto de tanta importancia como es la notificacion del auto
admisorio de la demanda, es decir, de la primera decision que se dicta y por la cual
se vincula al demandado al proceso, el acto de notificacion debe ser cumplido con
absoluta rigurosidad y quedar absolutamente establecido en el expediente, so pena
de generar una nulidad y no es del arbitrio de la parte demandante determinar como
y en qué condiciones cumple esa actuacion por lo que es necesario, se insiste, que
se apliguen de manera estricta las previsiones que contempla la norma aplicable,
en este caso, la L. 2213 de 2022, condiciones que en este caso no se cumplieron a
tal punto que ni siquiera fue posible establecer cuando fueron remitidas las
comunicaciones a los correos habilitados por las sociedades demandadas para
recibir notificaciones.

' PDF 12y 13 CONTESTACION DE DEMANDA.
2PDF 19 y 20 PRONUNCIAMIENTO RECURSO.



En conclusién y, como las decisiones objeto de ataque no se observan contrarias al
ordenamiento procesal ni se advierte algun yerro que conlleve a revocarlas y en
aras de garantizar el derecho de contradiccidn y defensa que les asiste a ambas
partes, se mantendra en su integridad el proveido recurrido.

Asi mismo y teniendo en cuenta que en subsidio se interpuso recurso de apelacion,
es preciso remitirse al art. 65 del C.P.T.S.S.3, que sefialo lo autos susceptibles del
recurso de apelacion como se puede corroborar de la revisién de la norma, asi:

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demas que seriale la ley.

(...)

Por lo anterior, como la norma no contempla que el auto que dispone “tener por
notificada a la demandada por conducta concluyente” ni el que “tiene por contestada
la_demanda” sean susceptibles de alzada, se rechazara, por improcedente, el
recurso de apelacion interpuesto en subsidio.

Bastan esas consideraciones para mantener la decision objeto de ataque y teniendo
en cuenta que en el mismo auto se dispuso en aplicacién de lo establecido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo CSJBTA
223-15 del 22 de marzo de 2023, que dispuso la creacidon de nuevos juzgados de la
especialidad laboral y de la seguridad social y que los juzgados laborales existentes
remitiéramos expedientes a esos nuevos juzgados, se dispone que por Secretaria
se remita, de manera inmediata; el expediente al Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el juzgado DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y, por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

3 Articulo 65 del C.P.T.S.S modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.



PRIMERO: NO REPONER las decisiones, objeto de recurso, contenidas en el
auto del 11 de julio de 2023 segun las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, remitase, de manera inmediata, el expediente

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
segun las razones expuestas.

Por Secretaria notifiquese a las partes el presente auto, por Sistema Siglo XXI

y publiquese en los estados electrénicos para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, @

ALBEIRO GIL OSPINA

JUZGADO 17 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
El presente auto se notifica por
anotacion en el estado No. 146 de
fecha 04/09/2023

HEIDY LORENA PALACIOS MUNOZ
SECRETARIA




