INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C. 16 de marzo de 2023, al Despacho del sefior Juez el
incidente de desacato dentro de la accion de Tutela N° 2022-017 de EDWARD ALARCON
CABRERA (C.C. 79.619.023) en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- Delegada para la Proteccion al Usuario y la Gestion en Territorio, para disponer
lo pertinente frente a la reiteracidén de solicitud de inicio del incidente de desacato allegada por el
incidentante el dia 9 de marzo del presente afio, una vez, se le puso en conocimiento la respuesta
allegada por la entidad encartada.

HEIDY LORENA PALACIOS MUNOZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023)

Atendiendo las anteriores actuaciones, para resolver se CONSIDERA:

Encuentra el Despacho que el accionante EDWARD ALARCON CABRERA identificado
con la C.C. 79.619.023, solicité (Anexo 1 Exp. Digital) la apertura del incidente de
Desacato, con fundamento en que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- DELEGADA PARA LA PROTECCION AL USUARIO Y LA GESTION
EN TERRITORIO, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela proferido
dentro de la accion de tutela N° 11001310501720220001700 por H. Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral, el 7 de marzo de 2022, porgque, segun indica en su memorial: “a
resolucién que se notifica en este auto, no se puede acoger como cumplimiento a lo
ordenado por el Juez o al debido proceso, sino una incontrovertible evidencia de deterioro
a los instrumentos constitucionales y los esfuerzos ciudadanos. Sefalar ahora que la
peticion original, medidor, no amerita recursos segun el Art. 154 de la Ley 142/94, es una
gestion ajena al objetivo del mismo articulo.”

Frente a su manifestacion, resulta oportuno sefialar que el alcance del fallo proferido al
decidir la tutela, estuvo orientado a proteger el derecho fundamental de peticidn y debido
proceso administrativo, ordenando a la accionada dar respuesta de fondo a la peticion
elevada por la accionante el 27 de mayo de 2021 y concediendo para el efecto el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de la providencia, lo que no implicaba por
cierto, gue la respuesta de la entidad debiese ser favorable a lo pretendido por el
peticionario, como claramente se indica en las consideraciones del fallo* .

Ahora bien, al revisar el expediente se constata que la entidad accionada remitio una
respuesta en la que informa que dio respuesta de fondo a la peticion del accionante el 11
de marzo de 2022, segun comunicacion que esta agregada en el anexo 03 del expediente
digital, es decir, 4 dias después de haberse proferido el fallo, situacion que se corrobora
con las comunicaciones anexas que le fueron remitidas al actor a la direccion indicada
para las notificaciones en su peticion. Ademas, como lo informa en su solicitud de incidente
de desacato el 24 de febrero de 2023, asi; “(...) la Superservicios si respondio, pero
rechazando investigar el silencio administrativo denunciado; también pedi reconsideracién

(..)

L Folios 1 al 10 del Anexo 4 del Exp. Digital



Por esas razones, considera el Juzgado que la entidad obligada emitié la respuesta de
fondo a lo peticion del actor por lo que se configura un “hecho superado”, tal y como lo
define la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional entres otras en la Sentencia T-298
de 2001, al precisar que:

“I...] la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar
a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha modificado sustancialmente, de
tal manera que ha desaparecido toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales. Siendo la defensa de éstos la justificacion y el propésito de esta
forma expedita de administrar justicia constitucional en el caso concreto, ningun
sentido tiene que el fallador imparta érdenes de inmediato cumplimiento en relacion
con unas circunstancias que pudieron configurarse en el pasado pero que, al
momento de cumplirse la sentencia no existen o, cuando menos, presentan
caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales”.

En este orden de ideas, no hay lugar a la apertura del trdmite incidental solicitado, toda
vez que es evidente que la entidad accionada dio cumplimiento al fallo dictado dentro de
la accién de tutela N° 11001310501720220001700 y en consecuencia se ordena el archivo
de las presentes diligencias.

Por Secretaria notifiguese a las partes el presente auto, por Sistema Siglo XXI y
publiquese en los estados electrénicos para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 17 LABORAL DEL
EL JUEZ, CIRCUITO DE BOGOTA

El presente auto se notifica por
anotacion en el estado electrénico

N°.44 de fecha 16/03/2023
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